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Schulstrukturdebatte in Hamburg

Ausgangspunkt:

Die CDU-Fraktion hat am 15.01.2007 ein Eckpunktepapier zur Schulstruktur beschlossen,
das das sog. Zwei-Saulen-Modell beinhaltet(,Von der Bildungswende zur Schulstruktur-
reform — Zwei Wege flir Hamburg — die Stadftteilschule als historische Chance.")

Am 24./25.2 wird die Enquete-Kommission Eckpunkte zur Schulstrukturreform abschlielend
beraten und verabschieden.

Die GEW Hamburg hat die Debatte um die Schulstruktur in Hamburg von Beginn an kritisch
begleitet und ihre Vorstellungen von einer Schule fir alle in die Diskussionen eingebracht.
Da nunmehr erstmals eine ausgearbeitete Stellungnahme der CDU vorliegt, wohin die Reise
gehen soll, brauchen wir eine detaillierte Stellungnahme der GEW dazu.

. Das Zwei Saulen Modell der CDU Hamburg

Die Anderung der Schulstruktur zu diskutieren, begriindet die Hamburger CDU zum einen
mit der erfolgten Wende in der Bildungspolitik seit Bestehen des CDU-Senats 2001, die zu
einer Orientierung an Zielen und Leistungen in den Schulen gefuhrt habe sowie die
Selbstverantwortung der Schulen erhéht habe. (,Einfiihrung zentraler Vergleichsarbeiten und
Abschlusspriifungen, Schaffung einer Schulinspektion, Einflihrung einer Viereinhalbjahrigen-
Untersuchung mit anschlieBender verpflichtender Sprachférderung, mehr Eigen-
verantwortung flir alle Schulen bei klarer Ergebnissicherung durch den Staat, u. a. durch
Ziel- und Leistungsvereinbarungen, mehr Informationsrechte und Transparenz fiir Schiiler
und Eltern, Reform der Lehrerausbildung, Einfiihrung einer verpflichtenden Fortbildung fiir
Lehrer, (ber hundert neue Bildungspldne, Verdoppelung der Ganztagsschulen, insbe-
sondere in sozialen Brennpunkten, Reduzierung der Klassenfrequenzen in den
Grundschulen in sozialen Brennpunkten, Reduzierung des Unterrichtsausfalls usw.“ CDU-
Papier, S. 2)

Zum anderen mit den Anmeldezahlen im vielfach gegliederten Schulsystem Hamburgs. Das
Elternwahlrecht habe das Fakitum geschaffen, dass ca. die Halfte aller Schilerlnnen das
Gymnasium besucht, wahrend der Rest sich auf Haupt- und Realschulen, Integrierte Haupt-
und Realschulen, Integrierte Gesamtschulen, Kooperative Gesamtschulen, siebenstufige
und Aufbaugymnasien, Sonderschulen sowie anschlieRende berufliche Gymnasien verteile.

Der Vorschlag der CDU sieht vor, neben dem Gymnasium, das nach 12 Jahren zum Abitur
fuhrt, eine sog. Stadtteilschule als 2. Saule zu schaffen. Alle Schulen mit Ausnahme der
Gymnasien und der Sonder- bzw. Forderschulen schlielfen sich in Stadtteilschulen
zusammen. In Anknipfung an die Modelle in Sachsen und Thiringen solle aber in Hamburg
das Konzept so modifiziert werden, dass zwei ,wirklich gleichwertige Schulformen®
geschaffen werden, d.h. auch die Stadtteilschule soll nicht nach Klasse 10 enden sondern
die Moéglichkeit beinhalten, bis zum Abitur, dann allerdings nach 13 Schuljahren, zu flhren.
An den Stadtteilschulen ist es mdglich,

» den ersten Bildungsabschluss

» den mittleren Bildungsabschluss

» die vollwertige Fachhochschulreife

» die Hochschulreife
zu erwerben.
Wahrend in der Stadtteilschule das handlungsorientierte Lernen flr die eher praktisch
Begabten im Mittelpunkt steht, mehr Lernzeit vorhanden ist und innovative padagogische
Ansatze und Foérderkonzepte zum Tagen kommen sollen, ist das Gymnasium fur diejenigen
da, die , nach der 4. Klasse erkennbar den schnelleren Weg zur Hochschulreife“ anstreben
wollen und kdnnen, wissenschaftsorientiert und eigenstandig lernen kénnen.
Arbeits- und Berufsorientierung in enger Kooperation mit der Wirtschaft ist fur die
Stadtteilschulen friihzeitig vorgesehen. Ein Wechsel zwischen den Schulformen soll nur bis
zum Ende der Klasse 6 mdglich sein, die Schulen treffen dann die Entscheidung Uber die
weitere Schullaufbahn.
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(vgl. dazu Robert Heinemann (CDU):Von der Bildungswende zur Schulstrukturreform: Zwei
Wege fir Hamburg — die Stadtteilschule als historische Chance, unter Dokumente: 5.)

Il Warum halt die CDU - Hamburg nicht am bestehenden System fest?

Angetreten war die Hamburger CDU mit dem Ziel, die gegliederte Schulstruktur in Hamburg
zu starken. Dazu dienten Vorhaben wie die Starkung der Hauptschulen, die Zurtckflihrung
der Haupt- und Realschulintegration, die Zerschlagung integrativer Regelklassen, die Ver-
schlechterung der Ausstattung integrativer Gesamtschulen und die Verkirzung der Schulzeit
an den Gymnasien.
(Belege!?)
Diese Politik ist auf ganzer Linie gescheitert:
Die Anmeldezahlen in den letzten Jahren belegen, dass

» die Gesamtschulen nach wie vor von Eltern gern gewahlt werden

» Haupt-und Realschulen weiter an Zulauf verlieren und immer mehr zu Restschulen

werden.

Es gibt eine massive Krise der Hauptschulen, die als Restschulen trotz groen En-
gagements der Lehrerinnen und Lehrer immer mehr zu einem Sammelbecken von Bildungs-
benachteiligten und Migrantenkindern werden, die fast keine Chancen haben, in Ausbildung
oder Arbeit zu kommen.
Es gibt aber auch eine Krise der Gymnasien, an denen immer mehr Schilerlnnen schei-
tern. Hamburg hat nach wie vor den héchsten Stand an Jugendlichen, die die Schule ohne
Abschluss verlassen. Die jungsten Leistungsuntersuchungen (KESS 7) belegen, dass die
Lernerfolge auch gerade an den Gymnasien voéllig unzureichend sind, ja sich in der Zeit der
CDU-Regierung verschlechtert haben.
Die Ergebnisse sind eine Bankrotterklarung fur die Schulpolitik in dieser Stadt. Einmal mehr
wird durch die Studie bestatigt, dass das gegliederte Schulwesen weder den selbst
gesetzten, noch den Ansprichen an ein Bildungswesen, Chancengleichheit und individuelle
Forderung zu erreichen, entspricht.
Die Ergebnisse:
Das gegliederte Schulwesen gliedert nicht nach Schiilerleistung:
Es gibt groRe Uberlappungen in den Lernstanden zwischen Hauptschulen, Realschulen,
Gesamtschulen und Gymnasien. So zeigt die Leistungsverteilung im Leseverstandnis, dass
75% aller Realschilerlnnen auf Gymnasialniveau liegen und auch noch 40% aller Haupt-
schulerlnnen.

Abbildung 4.1: Leistungsverteilung im Leseverstindnis nach Schulform und Kurs-
niveau

Hauptschule | | | | |

Realschule | | | | |

Gymnasium | | | |

IHR (H-Status) | | | | |

IHR (R-Slatus) [ | | | |

Integrierte Gesamtschule | | | | |

20 40 60 80 100 120 140 160 180
Perzentile
5% 25% 50% T5% 95%
[ I I I ]

BBS /IFS /LI : Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilermn @ KESS 7
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Die Lernentwicklungen in Jahrgangsstufe 5 und 6 bleibt deutlich ,,hinter den
Erwartungen zuriick”.

Besonders an den Gymnasien ist der Lernzuwachs unterdurchschnittlich, an den Gesamt-
schulen dagegen Uberdurchschnittlich.

Im Vergleich zu den LAU-Untersuchungen (LAU 5 und Lau 7) aus den Jahren 1996 und
1998 fallt auf, dass der deutliche Lernfortschritt, den die Hamburger Schulerlnnen am Ende
der Grundschulzeit in KESS 5 (2003) gegeniber LAU 5 (1996) hatten, in den Klassenstufen
5 und 6 heute gegenulber vor sieben Jahren aufgebraucht ist. D.h. unter der CDU —
Regierung ist der Lernstand gegenuber 1998 tatsachlich zurtickgegangen!

Der Lernzuwachs in einem Jahr der Grundschule von Klasse 3 nach Klasse 4 ist deutlich
hoher — so der Vergleich von Kess 4 und Kess7 — als der Lernzuwachs in zwei Jahren von
Klasse 5 bis Klasse 7. das heil’t im Klartext, dass im Durchschnitt ein Lernjahr in der
Orientierungsstufe verloren geht.

Abbildung 6.1: Mittlere Lernstinde am Ende der Grundschule (KESS 4) und am

Ende der Jahrgangsstufe 6 (KESS 7) fiir die Kompetenzdomaé-
nen Leseverstdndnis und Mathematik
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BBS / IFS / LI : Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilern D KESS T

Die Bildungspolitik des CDU Senats ist angetreten mit dem Ziel:

>

Die Hauptschulen und das gegliederte Schulwesen insgesamt zu starken. (“Fur jede
Begabung die richtige Schulform®)

Die Gesamtschulen als ungeliebte Schulform zu schwachen durch riickgehende
Mittelzuweisungen. (,Die Gesamtschulen sind die teuerste Schulform®)

Das Gymnasium zu starken, mehr Schilerlnnen schneller zum Abitur zu bringen.

Den Leistungsstand an allen Schulen durch zentrale Vergleicharbeiten und
Prifungen zu heben.

All diese Ziele sind gescheitert.

» KESS 7 zeigt, dass begabungsgerechte Aufteilung auf Schulformen illusorisch ist. Es

gibt groRRe Leistungsiliberlappungen zwischen allen Schulformen, die Selektion
verlauft nach sozialem Status und ethnischer Zugehérigkeit der Herkunftsfamilie.

Trotz massiver Benachteiligung der Arbeit der Gesamtschulen durch Mittelkiirzungen
und Diffamierungskampagnen (,zu teuer, zu ineffektiv’) sind die Ergebnisse der
Hamburger Gesamtschulen wie schon bei PISA E uberdurchschnittlich gut.
Insbesondere der Vorsprung der Gesamtschulen gegeniber den Gymnasien , was
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gezielte Fordermallnahmen und —konzepte fir bestimmte Schilergruppen betrifft,
aber auch der verschiedenen Formen der Lehrerkooperation sind wichtige Hinweise
darauf, in welche Richtung sich Schule entwickeln muss, um erfolgreich zu sein.

(Vgl. Kess 7, Tab 2.1, 2.2,2.3)

Abbildung 2.2: FordermaBnahmen nach Form der Schulorganisation (N = 1635,

Angaben in Prozent)
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Schiler Schuler
BBS / IFS /LI : Kompetenzen und Einstellungen von Schulerinnen und Schilern © KESS 7
Tabelle 2.3: Mindestens einmal pro Monat genutzte Form unterrichtsbezogener

Kooperation nach Schulform (N = 165, Angaben in Prozent)

Regelmalige Formen der

Zusammenarbeit im Kollegium Haupt- und

(mindestens einmal monatlich) Realschulen  Gesamtschulen Gymnasien
Teambesprechung im Jahrgang 55,0 62,2 17,7
Abstimmung in der Leistungsmessung 25.4 257 145
und -bewertung

Dlagnose_und Erdrterung von 345 314 16.1
Lernentwicklungen

Gemeinsame Planung von Unterricht 357 294 25,0
Unterricht im Team 397 294 16,1
Durchfiih Fard Rnah

. urchfiihrung von Fardermalinahmen 417 28 1 50

im Team

Gegenseitige Hospitationen 6,7 5,9 -
BEBS /IFS /LI : Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilern @ KESS7T

» Insbesondere den Gymnasien gelingt es nicht,

Schuilerlnnen mit Problemen
entsprechend zu fordern. Wir haben in letzter Zeit wiederholt darauf hingewiesen,
dass der Forderunterricht an den Gymnasien systematisch auf fast Null her-
untergefahren wurde, die Klassenfrequenzen massiv heraufgesetzt wurden. Die
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Schiilerzahlen haben sich den seit 2000 um 11,8% erhoht, die Zahl der Lehrkrafte
nur um 1,1%. Fdrderunterricht ist um 77% zurlickgegangen. Gleichzeitig hat die
Schulzeitverkirzung zum Abitur den Stress fir die Schilerlnnen massiv erhdht und
immer mehr sind zu Nachbhilfe gezwungen.

Jetzt zeigen sich die Ergebnisse dieser Malinahmen sehr deutlich.

Das Turboabi fihrt nach Umfragen von Eltern an Gymnasien zu Leistungs-
verschlechterungen, Magenschmerzen und Essstérungen. Weniger Schuler
verlassen die Gymnasien erfolgreich und die Leistungen gehen gegeniber 1998 in
Klasse 5 und 6 zurtck.

» Obwohl die Schulen mit zentralen Prifungsarbeiten und Vergleichsarbeiten
Uberzogen wurden, obwohl die Noten in der Grundschule wieder obligatorisch
wurden und mehr auf Leistungsorientierung gesetzt wird, werden die Ergebnisse
nachweisbar schlechter. Offensichtlich ist nicht die mangelhafte Outputorientierung
der Schulen ursachlich fir mangelhafte Bildungsergebnisse, sondern es zeigen sich
hier die Resultate einer verfehlten Politik von Arbeitsiiberlastung der Lehrkrafte durch
Arbeitszeitverlangerung und —verdichtung, von Klassenfrequenzerhéhungen auf allen
Schulstufen und in allen Schularten sowie steigenden Stress flir Schilerinnen und
Schiler.

M. Gegenwind von rechts

Im Unterschied zu Unions - geflihrten Landern wie Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Bayern und Baden-Wirttemberg, die nach wie vor auf die Starkung des viergliedrigen
Schulwesens aus Hauptschule, Realschule, Gymnasium und Férderschule setzen, sind z.B.
in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg die CDU — Landesverbande
bereit, die bestehende Schulstruktur in Frage zu stellen. Teils aus Koalitionserfordernissen
(SPD/CDU Koalitionen) teils aus demografischen Grunden (Schulerrickgang in
Flachenstaaten) geben CDU-Politiker das Tabu, dass Uber die Schulstrukturen nicht geredet
wird, auf. M.E. darf nicht unterschatzt werden, dass dies flir die CDU schwierige Schritte sind
und sie vor groRe Konflikte mit einem Teil ihrer Klientel stellt.

Neben der BUNDESGEMEINSCHAFT GEGLIEDERTES SCHULWESEN e. V. sind
insbesondere der Verband deutscher Realschullehrer und der deutsche Lehrerverband mit
seinem Vorkampfer Josef Kraus an der Spitze die Lobbyisten des gegliederten
Schulwesens. Es ist nicht schwer zu verstehen, dass die Klientel der Konservativen in ihrer
Gesamtheit nur schwer davon zu Uberzeugen ist, dass nun doch das ,beste Schulsystem der
Welt" auf den Prifstand kommen soll. Auch wenn es eher mit Humor zu nehmen ist, dass die
Vorkampfer des Gymnasiums im Philologenverband fast die letzten sind, die fir die Starkung
der Hauptschulen in ihrer bestehenden Form eintreten, wird die CDU insgesamt
moglicherweise in schwere Probleme geraten. Der Realschullehrerverband spricht in
Schleswig-Holstein von ,Verrat an den Realschulen®, Josef Kraus vom ,Virus der
Selbstverleugnung und der schulpolitischen Prinzipienlosigkeit, (der) nun auch in der CDU
ausgebrochen” sei. Ohne Not, sprich ohne Koalitionspartner, mache sich die CDU in
Hamburg zur ,Speerspitze einer SPD-Bildungspolitik”.

Es greift deshalb m.E. zu kurz, wenn die Initiative der Hamburger CDU allein als mehr oder
weniger geschickter Versuch zur Abschaffung der ungeliebten Gesamtschulen ausgemacht
wird. Selbstverstandlich geht es der CDU um den Erhalt eines gegliederten Schulwesens,
ohne das die Gymnasien in ihrer bestehenden Form nicht existieren kénnten. Die CDU in
Hamburg will das gegliederte Schulwesen zukunftsfahig machen, ist so klug, zu erkennen,
dass das in der herkdmmlichen Form nicht mehr geht und nimmt dafiir auch notgedrungen
Konflikte mit einem Teil ihrer eigenen Klientel in Kauf.
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IV. Auf dem Weg zum historischen Kompromiss? - Politische Lage in Hamburg

Die politische Lage in Hamburg ist gekennzeichnet durch eine Alleinregierung der CDU mit
absoluter Mehrheit in dieser Legislaturperiode und dem Verlust vierzigjahriger Re-
gierungsbeteiligung der SPD seit 2001. Im Parlament, der Blrgerschaft, sind nur CDU, SPD
und GAL vertreten.

Sinkende Umfragewerte fiir die CDU kommen ein Jahr vor der nachsten Blirgerschaftswahl
im Februar 2008 nicht der oppositionellen SPD zugute, diese reibt sich stattdessen in
Personalquerelen um ihren 1. Birgermeisterkandidaten auf. Dahinter steckt m. E. auch ein
fehlendes Konzept fur ein alternatives Angebot zum Erfolgsmodell Ole von Beust. Die GAL
liegt stabil bei ca. 14% und erscheint in der Offentlichkeit haufig als die eigentliche
Oppositionskraft.

Sollte die CDU — woflur gegenwartig einiges spricht — ihre absolute Mehrheit verlieren, sind
aus heutiger Sicht weder eine GrofRe Koalition, noch Schwarz-Grin, noch Rot-Griin aus-
zuschlieRen.

Vor diesem Hintergrund muss die gegenwartige Auseinandersetzung um die Schulstruktur in
Hamburg gesehen werden.

Die SPD hat auf ihrem Bildungsparteitag am 2. Dezember 2006 einen Beschluss gefasst,
der als Kompromiss zwischen den Beflirwortern eines Zwei-Saulen-Modells auf der einen,
den Befurwortern einer Schule fur alle auf der anderen Seite gewertet wird. Darin wird die
Zielsetzung formuliert, ,integrierte Systeme voranzubringen. Ldnger gemeinsam lernen muss
das Ziel sein. Dieser Prozess der Umsteuerung unseres Schulsystems zu einer ,Schule fiir
alle“ wird etliche Jahre in Anspruch nehmen. Deshalb miissen wir jetzt damit beginnen“ (aus
dem Leitantrag).

Erster Schritt soll die Abschaffung der Hauptschulen und der Zusammenschluss zu
integrierten Haupt- und Realschulen sein, danach erfolgt der Zusammenschluss der
verschiedenen Schulformen — IHR, Gesamtschulen, Gymnasien - in den Stadtteilen zu
Stadtteilschulen. Allerdings: ,Wir wollen die Gymnasien nicht abschaffen®

Die SPD halt sich damit die Méglichkeit offen, gemeinsam mit der CDU — zumindest in ersten
Schritten — zunachst ein Zwei-Saulen — Modell umzusetzen ohne das Ziel der einen Schule
fur alle aus den Augen zu verlieren. Dahinter steht sehr deutlich die Absicht, sich nicht gegen
die zahlreichen Eltern zu stellen, die ihre Kinder in Hamburg fir das Gymnasium anmelden
und darauf bestehen, dass das auch so bleibt. So ist in der SPD Hamburg auf hdchster
Fihrungsebene umstritten, ob man das Thema Schulstruktur Uberhaupt zum
Wahlkampfthema machen soll.

Die SPD-Gruppe in der Enquete-Kommission akzentuiert in ihrer abschlielenden
Stellungnahme starker das Ziel der einen Schule fur alle und pladiert fur ein Einbeziehen
auch der Gymnasien in die Stadtteilschule, wo immer das méglich ist.

Pikanterweise hat das zu einer abweichenden Stellungnahme der von der SPD benannten
Experten Prof. Lehberger, Frau Schliter und Dr. Dieter Wunder gefiihrt, die sich fur ein Zwei-
Saulen —Modell aussprechen.

Die GAL spricht sich klar fir eine Schule fir alle aus, ihr Konzept: ,Neun macht klug®, sieht
eine Beschulung in einer einheitlichen Schule fur alle bis Klasse 9 vor. In der Enquete-
Kommission der Hamburger Birgerschaft, die auf Initiative der GAL eingerichtet wurde, sind
die GAL-Vertreter die einzigen, die konsequent fiir diesen Weg eintreten. Es gibt von der
GAL einen Vorschlag fiir Ubergange zu einer Schule fiir alle (iber zwei Legislaturperioden,
der zunachst bis 2010 schrittweise mdglich machen soll, dass alle 5. Klassen zusammen
bleiben.

(Siehe Anhang 7)

Die CDU sieht durch ihren Schritt weg vom herkdmmlich gegliederten System die Chance zu
einem ,historischen Kompromiss® zwischen CDU und SPD in der Schulstrukturfrage. Damit
meint sie die Uberwindung eines ideologischen Grabenkampfes der siebziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts zwischen den Gesamtschulverfechtern auf der einen, den Fans des
gegliederten Schulwesens auf der anderen Seite. Jetzt sei Pragmatismus gefragt und die
Orientierung am Wohle des Schilers. Diese Sichtweise erhalt in der Hamburger
Offentlichkeit auch unter ,Bildungsexperten“ trotz der darin enthaltenen Diffamierung
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derjenigen, die sich immer flr integrative Systeme eingesetzt haben, eine erstaunlich breite
Zustimmung.

Gegenkrafte gegen diesen Kurs sind — aulder der schon erwahnten GAL — vor allem in einem
breiten Bindnis in der bildungspolitischen Szene Hamburgs zu finden, die sich 2006 um die
Initiatorlnnen und Unterstitzerlnnen der ,Hamburger Erklarung“ organisiert haben. Dazu
gehodren die Schilerinnenkammer, die Elternkammer und die Lehrerkammer (bzw. ihre
Vorsitzenden), der Hamburger Elternverein, Professorinnen der Hamburger Universitat,
DGB, ver.di und IG Metall, Bildungspolitikerinnen der SPD, die Linkspartei, die GGG und die
GEW Hamburg.

Die Debatten zeigen, dass es viel Zustimmung fir eine Schule fir alle gibt und kaum
Argumente flir ein wie auch immer gegliedertes Schulwesen.

Die Unterschriftensammlung unter die ,Hamburger Erklarung“ laufen kontinuierlich. Es wird
zurzeit geprift, welche Chancen daflir bestehen, durch das in Hamburg sehr bewéahrte und
populare Mittel der Volksgesetzgebung die eine Schule fiir alle gesetzlich zu verankern. Die
Plane der CDU sehen vor, bis 2009 die Schulstruktur in ihrem Sinne zu verandern. Jetzt —
auch im bevorstehenden Wahlkampf — erscheint die Zeit gunstig, die Schulstruktur in
Richtung mehr Integration zu verandern.

V. Grundsatzliche Kritik am Zwei-Saulen-Modell

Hamburg ist die Stadt mit den grofdten sozialen Gegensatzen in Deutschland. Es ist eine der
reichsten Kommunen Europas, weist die hochste Dichte an Einkommensmillionaren auf und
zugleich die hochste Verbreitung von Sozialhilfe (HartzlV) - Empfangern. Armut und
Kinderarmut sind in der Metropole Hamburg weit verbreitet: Jedes 4. Kind lebt in Hamburg
von der Sozialhilfe.

Die Verteilung von Armut und Reichtum in dieser Stadt ist an den Postzustellbezirken ab-
lesbar: Hier die Elbvororte und die Walddérfer, dort Wilhelmsburg, Billstedt und Veddel. Das
schlagt sich auch auf die Schulen nieder.

Die Pisa-E Ergebnisse bestatigen: Die ,Risikogruppe® (15jahrige auf oder unter
Kompetenzstufe 1) im Leseverstandnis ist in Hamburg mit weit Uber einem Viertel aller
Schilerlnnen (27,6%) extrem hoch.

Hamburg ist das Land, das eine besonders grof’e Spitzengruppe und gleichzeitig eine
besonders grof3e Risikogruppe hat. D. h. in Hamburg ist die Spreizung zwischen sehr er-
folgreichen und sehr wenig erfolgreichen Schulerlnnen besonders grof3.

Insbesondere in den Stadtstaaten Bremen und Hamburg sind die Unterschiede zwischen
dem 6konomischen, sozialen und kulturellen Status der Eltern extrem hoch.

In Hamburg ist die Zahl der Bevdlkerung, die Uber sehr geringe soziodkonomische und
kulturelle Ressourcen verfligt, extrem hoch.

Die Chance eines Akademikerkindes, ein Gymnasium zu besuchen, ist in Hamburg 7,53 mal
so hoch wie die eines Facharbeiterkindes. bei gleicher Lese- und Mathematikkompetenz
immer noch 3,55 mal so hoch.
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Dreh- und Angelpunkt bei der Fragestellung, welche Schulstruktur wir brauchen, ist die
Beantwortung der Frage, wie soziale Selektion in der Schule verringert werden kann. Der
Zusammenhang zwischen Schulerfolg und sozialer, bildungsmafiger und ethnischer
Herkunft der Eltern ist auch in Hamburg eklatant hoch. Geringe Schulleistungen
konzentrieren sich an den nichtgymnasialen Schulformen, vor allem an Férder- und
Hauptschulen — und die Verteilung auf die Schularten erfolgt, wie empirisch belegt werden
kann, in erster Linie nach dem sozialen bzw. ethnischen Hintergrund der Eltern, so die
Analyse der Pisa 2003 —Daten und der KESS Untersuchungen fir Hamburg.

»Die Daten der Untersuchung KESS 7 belegen erneut den mittlerweile vielfach em-
pirisch belegen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft der Schiilerinnen und
Schiiler und ihrem Kompetenzerwerb.“

PISA 2003: Expansionsgrad des Gymnasiums und
Gymnasialbeteiligung nach Sozialschicht (ESCS) in Hamburg
(1|g(1) Prozent)
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KESS 4: Soziale Lage und Lesekompetenz
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Die Verteilung der Schuler und Schilerinnen auf die Schulformen in den sozial besonders
benachteiligten Stadtteilen in Hamburg zeigt deutlich Uberdurchschnittliche Anteile bei den
Haupt und Realschulen und noch deutlicher unterdurchschnittliche Anteile bei den

Gymnasien.

Regionalanalysen: Verteilung auf die Schulformen
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Die soziale Spaltung, die zwischen ,reichen“ und ,armen® Stadtteilen existiert, lasst sich
selbstverstandlich nicht durch eine veranderte Schulstruktur aufldsen. Die Daten machen
aber deutlich, dass die Selektion in verschiedene Schularten diese soziale Spaltung noch
verstarkt. So wandern Kinder von Eltern aus bildungsnahen Schichten z.B. aus Billstedt an
Gymnasien in anderen Stadtteilen ab und Ubrig bleiben diejenigen in Billstedt, die solche
Moglichkeiten nicht nutzen (k6nnen).

VI. Die zentralen Mangel der Zwei-Saulen

1.

Nirgendwo auf der Welt auf3er in Deutschland glauben die Verantwortlichen flr Schule, dass
es sinnvoll sei, bereits 10-jahrige nach angeblicher Begabung am Ende des 4. Schuljahrs auf
verschiedene Schulformen aufteilen zu kénnen. Diese Selektion nach Klasse vier ist ein
zentrales Argument gegen die Zwei- Saulen-Modelle. Obwohl der Selektionsdruck
massive negative Auswirkungen schon auf die Arbeit in den Grundschulen hat, sind diese
dennoch relativ erfolgreich, was die Foérderung aller Kinder betrifft — auch das zeigen alle
empirischen Untersuchungen.

2.

Das zweite Grundubel aller mehrgliedrigen Schulsysteme liegt darin, dass von bestimmten
Begabungstypen ausgegangen wird. Statt einen dynamischen Begabungsbegriff
zugrunde zu legen, wie dies international schon liangst der Standard ist (OECD, Uno),
geht die Hamburger CDU von zwei Begabungstypen aus. Wissenschaftsorientierte,
eigenstandig lernende 1o0-Jahrige auf der einen, praxis- und handlungsorientierte Lerner auf
der anderen Seite werden in die Zwei-Saulen verteilt. Dies ist ein Begabungsbegriff auf dem
Stand der 50er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Abgesehen von dieser antiquierten
Vorstellung der unterschiedlichen Begabungstypen wird die Tatsache vollig ignoriert, dass
die Verteilung auf die Schularten eben in erster Linie nach sozialer Herkunft erfolgt. Zur
Verringerung dieses Problems trégt das Zwei- Saulen-Modell nichts bei. Das ist auch nicht
erstaunlich, weil nicht einmal das Problem im Vorschlag der CDU auch nur in einem
Halbsatz Erwahnung findet.

3.

Unter diesen Voraussetzungen schafft sich die CDU mit ihrem Modell selbst das
Problem, wie die Abgrenzung, Trennung und Lenkung der ,Schiilerstrome“ be-
werkstelligt werden soll. Dies ist ein selbstgeschaffenes Problem, das in einer Schule fir
alle Gberhaupt nicht auftaucht.

4,

Neben den Zwei-Saulen gibt es (mindestens) eine dritte: Die Forder- und Sonderschulen, die
nach dem CDU-Modell ,zunédchst“ erhalten bleiben sollen.

VIl. Kiritikpunkte im Einzelnen

B Ein kompetenzorientierter Test in Klasse 4 der Grundschulen soll die Grundlage fir
die Empfehlung der Schulform legen, die Entscheidung bleibt in der Verantwortung
der Eltern. Damit ist die Gefahr verbunden, dass der Unterricht in der Grundschule
sich nicht in erster Linie an den Lernvoraussetzungen und Férderbedirfnissen jeder
einzelnen Schilerin orientiert, sondern an den Kompetenztests — insbesondere dann,
wenn es nicht gelingt, beide Saulen des zukinftigen Schulsystems wirklich
gleichwertig zu machen.( Dazu weiter unten)

Die Entscheidung fur eine der beiden Saulen ist damit nicht endglltig getroffen. Ein
Wechsel der Schulform ist bis zum Ende der Klassen 6 méglich.

B Die Stadtteilschule soll ,differenzierte und innovative padagogische Ansatze
entwickeln und umsetzen, insbesondere zur individuellen Férderung eines jeden
Kindes.“ Diese scheinbare Selbstverstandlichkeit ist offenbar fir die Gymnasien nicht
vorgesehen.

B Sie soll in enger Kooperation mit der Wirtschaft eine friihzeitige Arbeits- und
Berufsorientierung bieten und in der Oberstufe zusatzlich auf das Studium hin
orientieren. Entgegen allen Erkenntnissen auch aus der Arbeitsmarkt- und
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Berufsforschung wird dadurch, dass diese Orientierung nicht fiir das Gymnasium vor-
gesehen ist, die Trennung zwischen beruflicher Bildung und Arbeitswelt auf der
einen, dem Hochschulstudium auf der anderen Seite festgeschrieben.

Dass die CDU selbst nicht an die sog. Gleichwertigkeit beider Schulformen glaubt,
wird bei der Regelung des Ubergangs von der einen zur anderen Schulform deutlich.
Nach Klasse 6 entscheidet die Schule Uber den weiteren Verbleib am Gymnasium. In
dem CDU-Beschluss heildt es zwar: , Ein Wechsel soll grundsétzlich nur bis zum
Ende der Klasse 6 in jede Richtung méglich sein. Zum Ende der Klasse 6 treffen die
Schulen die Entscheidung (ber die weitere Schullaufbahn und ({dbernehmen
diesbeziiglich eine besondere Verantwortung fiir ihre Schilerinnen und Schiiler”.
Aber: Ist damit gemeint, dass ein Ubergang von der Stadtteilschule auf das
Gymnasium ebenso gegen den Willen der Eltern entschieden wird wie der vom
Gymnasium auf die Stadtteilschule? Wohl kaum.

An dieser Regelung zeigt sich, dass Durchlassigkeit nur in eine Richtung funktioniert.
Daruber hinaus werden mit dieser Regelung die Probleme unseres jetzigen
Schulsystems noch verscharft. Der Selektionsdruck auf die Schilerinnen und Schler
wird jetzt ausschlieRlich auf die Jahrgange 5 und 6 vorgezogen und damit massiv
verscharft. Ein Abschulen vom Gymnasium war bisher in der gesamten SEK |
moglich, das soll nun nur noch bis zum Ende der Klasse 6 gehen. Die Gymnasien
werden also gezwungen sein, eine rigorose Auslese in 5 und 6 vorzunehmen, wenn
sie verhindern wollen, dass ihre Vergleichsdaten im Rahmen der
selbstverantworteten Schule in der Konkurrenz zu den Ubrigen Gymnasien sich
verschlechtern, was Abschlisse und Testleistungen betrifft.

Gleichzeitig stehen sie unter einem Existenzdruck, weil zu viele Abschulungen die
Schilerzahlen so reduzieren, dass ihr Weiterbestehen in Frage gestellt ist. Wie sollen
sich Gymnasien in dieser Zwickmuhle verhalten — auch angesichts der Orientierung
auf wissenschaftsorientiertes, eigenstandiges, schnelles Lernen und der Absage an
Forderkonzepte und Unterstitzungssysteme? Auch wenn sie, wie der CDU-
Beschluss feststellt: , ..von dem besonderen- auch zeitlichen —Anspruch dieser
Schulform® wissen, wird ihnen das wenig helfen, wenn die Mittel an den Gymnasien
fehlen.

Auf der anderen Seite haben die ,Rucklaufer” auf die Stadtteilschule zwei Jahre
weniger handlungsorientiertes, arbeitswelt- und berufsorientiertes Lernen versaumt,
was nur dann leicht kompensierbar ware, wenn man gar nicht so sehr von der
Gleichwertigkeit® beider Lernformen Utberzeugt ist.

Die vdllige Begriffsverwirrung zwischen Handlungsorientierung (Stadtteilschule),
eigenstandigem  Lernen  (Gymnasium), Berufs- und  Arbeitsorientierung
(Stadtteilschule) und Wissenschaftsorientierung (Gymnasium) und deren Aufteilung
auf die zwei Saulen und Begabungstypen zeigt, dass auch padagogisch der Stand
der Wissenschaft ignoriert wird. Langst ist hier Gemeingut, dass all das zu guter
Schule gehort. Die Konstruktion, diese Methodik (?) auf zwei Begabungstypen zu
verteilen, entspringt offensichtlich aus der Konstruktion, zwei Schularten zur
Voraussetzung zu machen, und nicht umgekehrt.

Das Ausklammern der Sonder- und Forderschulen ist in diesem Modell nur
konsequent. Schon die Begrifflichkeit der Zwei- Saulen unter explizitem Ausschluss
dieser Schularten ist diskriminierend und zeigt den Stellenwert, der ihnen von der
CDU beigemessen wird. Der Gedanke, die Stadtteilschulen nicht noch zusatzlich mit
den Forderschiler zu ,belasten®, ist folgerichtig, wenn das System so konstruiert
wird, dass die sozial, kulturell und wirtschaftlich Benachteiligten sich ohnehin in der
Stadtteilschule konzentrieren. Entgegen der Rede von der Gleichwertigkeit sieht das
die CDU offenbar so. Inklusion und Integration sind offensichtlich nur in einer Schule
fur alle méglich, in der jeder und jede individuell geférdert werden kann. Ad absurdum
fuhrt sich der Vorschlag von selbst, wenn er formuliert, dass die Anzahl der Schuler
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf sich nicht erhéhen darf, ,die Aufnahme
erfolgt ...kiinftig ... nach Prioritdten.” Das bedeutet im Klartext, die Feststellung von
sonderpadagogischem Foérderbedarf richtet sich nicht nach diagnostischen



13

Erkenntnissen, sondern nach Kapazitaten. Damit aber ist dieses System generell in
Frage gestellt. Auch wenn dahinter die (gute) Absicht steht, nicht wie z.B. in Sachsen
das Zwei- Saulen —Modell durch massive Ausweitung der Férderschulen zu erkaufen,
so bleibt eine Kontingentierung padagogisch ebenfalls auerst fragwurdig.

Die Aufnahme der Aufbau- und der Berufliche Gymnasien in die Saule Stadtteilschule
ist deshalb aufRerordentlich fragwirdig, weil sie die Trennung in die ,hdhere®
gymnasiale Bildung auf der einen, die berufliche auf der anderen Seite noch starker
akzentuiert, als das gegenwartig bereits der Fall ist. Zum einen wird die
Gemeinsamkeit zwischen der beruflichen Bildung im dualen System und in
Vollzeitbildungsgangen, die an den Berufsschulen zum Abitur fihren, zerstort, in dem
der eine Bereich ausgelagert wird. Zum anderen stehen in Zukunft alle Bildungswege
und —gange, die nicht das 8-stufige traditionelle Gymnasium sind, diesen in einer
Schulform gegenuber. Der Gedanke, berufliche Bildung und allgemeine Bildung in
der SEK Il miteinander zu verzahnen, indem Bildungsgénge gemeinsam unter einem
Dach stattfinden, bestimmte Lerninhalte gemeinsam vermittelt werden und
Berufsschullehrkrafte auch an allgemeinbildenden Schulen arbeiten (und umgekehrt),
ist richtig. Nur in einem Zwei-Saulen- Modell bleibt die zentrale Schwachstelle, dass
dies nur in dem einen Teil des Schulsystems stattfinden soll — ein selbst
geschaffenes Problem.

In Hamburg ist die Handelskammer schon seit langerem und mit der Schaffung des
HIBB erfolgreich bemiht, die beruflichen Schulen aus dem Schulwesen insgesamt
herauszubrechen und unter eigene Regie zu bringen. Dabei kommt es der
Handelskammer allein auf die duale Ausbildung an. Die Konzentration auf das
,Kerngeschaft®, die duale Ausbildung, geht einen Schritt weiter, wenn die beruflichen
Gymnasien aus dem Beruflichen Bildungswesen herausgebrochen wird. Die Gefahr
ist real, dass die vollzeitschulischen Berufsfachschulen und die Berufsvorbereitung
die nachsten sind, die folgen werden.
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Dokument 1

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Landesverband Hamburg

Beschluss der Landesvertreterversammliung am 28. November 2005

Die GEW Hamburg lehnt den Vorschlag der CDU, das Hamburger Schulwesen
zweigliedrig zu organisieren, entschieden ab.

Die Absicht der CDU, das Hamburger Schulwesen zweigliedrig zu organisieren, zielt
offensichtlich auf die Abschaffung der Gesamtschulen ab. Um sozialer Auslese
entgegenzuwirken und die Bildungschancen benachteiligter Kinder zu erh6hen,
fordert die GEW in ihren bildungspolitischen Grundsatzen ,,eine Schule fiir alle®, in
der die Kinder bis einschlieBlich der 10. Klasse gemeinsam lernen. Dieser Anspruch
wird in Hamburg in der Sek. | nur von integrierten Gesamtschulen verwirklicht.

Die GEW wird deshalb alle Versuche, diese Schulform zu Gunsten eines
zweigliedrigen Schulsystems abzuschaffen, entschieden bekampfen.

Sie tritt deshalb fiir den Erhalt und Ausbau der Gesamtschulen und ihrer Oberstufen
ein. Um die Bildungschancen in diesem Bereich gerechter verteilen zu kénnen,
braucht sie eine ihrem padagogischen Auftrag angemessene Ausstattung.

Sie wird in Zusammenarbeit mit Eltern und Schiilern zu Beginn 2006 eine
Demonstration organisieren.

Begriindung:

Auch eine zweigliedrige Schulstruktur beharrt auf der friihen Selektion der Schilerinnen und
Schiiler, die als eine der Hauptursachen fir die ungleiche Verteilung der Bildungschancen in
Deutschland gilt (vgl. Ergebnisse von PISA E, IGLU, siehe auch E&W 11/05). Durch die
ungleiche Verteilung der Stunden zwischen Gymnasien und anderen Schulformen — ab 2007
soll der Realschulabschluss an Gymnasien bereits nach Klasse 9 vergeben werden — wird
allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz die Durchlassigkeit nach oben weiter erschwert.
Das Abitur nach 12 Jahren an Gymnasien verringert die Chancen von Kindern aus
bildungsfernen Schichten. Die GEW fordert daher den Erhalt und den Ausbau von
Gesamtschuloberstufen, die weiterhin in 13 Schuljahren zum Abitur flhren.

Mittlerweile melden Uber 1/3 der Hamburger Eltern ihre Kinder an einer Gesamtschule an,
weil sie sie dem Selektionsdruck des gegliederten Schulwesens nicht unterwerfen wollen.
Diesen Elternwillen missachtet der CDU-Vorschlag in eklatanter Weise. Die Erfolge in den
Anmelderunden der letzten Jahre kamen dabei trotz der Kiirzungspolitik des Senats, die die
Gesamtschulbereich Uberproportional getroffen hat, zu Stande.

Ein gegliedertes Schulwesen hat den Focus auf Auslese und eben nicht Integration, weil es
die Homogenitat von Lerngruppen anstrebt. Es verlangt von den dort tatigen Lehrkraften die
hochst zweifelhafte Einteilung nach gymnasialer Eignung etc. und zwingt dazu, schwachere
oder schwacher erscheinende Schulerinnen und Schuler nach ,unten“ abzugeben. Dies lehnt
die GEW ab.

Die CDU war mit dem Konzept angetreten, die Hauptschulen zu starken, um so das
dreigliedrige Schulsystem zu zementieren. Dieses Konzept ist in der Praxis gescheitert.

Mit dem angestrebten ,Zweisaulensystem* wird ein gegliedertes Schulwesen fir alle
Schulerinnen und Schiler nach der 4. Klasse verbindlich. Dabei besteht die Gefahr, dass die
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Schulen der einen Saule — wie immer diese Schulform dann heilen mag — zu
Reparaturbetrieben und sozialen Wellenbrechern der Gymnasien werden. Ein Schritt auf
dem Weg zu der ,einen Schule fur alle“ ist ein zweigliedriges Schulsystem mit Sicherheit
nicht.

Dokument 2

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Landesverband Hamburg

Beschluss der Landesvertreterversammliung vom 24.04.2006

Zur Enquete-Kommission ,,Konsequenzen aus der neuen Pisa-Studie fiir Hamburgs
Schulen“

Die GEW Hamburg begriflt die Einsetzung der Enquete-Kommission und begleitet ihre
Arbeit mit ihren eigenen bildungspolitischen Vorstellungen.

Einige Auftrage der Enquetekommission:
Die Pisa-Risikogruppe senken
Vielgliedrigkeit des Hamburger Schulsystems reduzieren
Hebung des Bildungsniveaus in Hamburg
Qualitat von Schule verbessern- individuelle Férderung von Schilerinnen und
Schilern als Standard durchsetzen
» Bildungsfinanzierung Uberprufen
halten wir schon lange flir zentrale Herausforderungen.

YV VY

Die GEW Hamburg halt die Tatsache, dass Schulerfolg an Hamburgs Schulen ganz
entscheidend von sozialer und ethnischer Herkunft der Schulerlnnen abhangt, fur einen
Skandal.
Alle MaRnahmen missen darauf gerichtet werden, hier zu konkreten Verbesserungen im
Interesse der Schilerinnen und Schiller und ihrer Eltern zu kommen.
Wir bekraftigen unsere Einschatzung, dass die positiven Erfahrungen aller integrativen
Strukturen in Hamburgs Schulwesen zur Grundlage genommen werden muissen, um Uber
die konsequente Unterstitzung und den beschleunigten Ausbau dieser Strukturen zu einer
Schule fiir alle zu gelangen.
Wir wissen, dass dies Grundvoraussetzungen sind, die durch weitere Veranderungen in
Hamburgs Schul- und Bildungswesen begleitet sein missen, wie z.B.

» die erhebliche Ausweitung der Ressourcen fur die Bildungseinrichtungen, um

individuelle Foérderung in kleinen Lerngruppen zu ermdglichen

» die besondere Unterstutzung von sozial benachteiligten Kinder und Jugendlichen

» die besondere Unterstutzung von Kindern mit Migrationshintergrund

» die besondere Unterstitzung sozialer Brennpunkte.

Die GEW Hamburg wird die Arbeit der Enquete-Kommission und die 6ffentliche Debatte Uber
das Hamburger Schulwesen mit diesen Vorstellungen kritisch begleiten. Wir werden uns
energisch und mit aller Kraft gegen alle Tendenzen zur Wehr setzen, die die bestehenden
selektiven Strukturen in unserem Schulwesen verfestigen oder gar ausbauen wollen.
Insbesondere die Gefahrdung des in Hamburg erreichten Standes integrativer Strukturen an
Gesamtschulen und allen anderen Schulen wird auf unseren entschiedenen Widerstand
treffen. Die GEW wird die Griindung einer Volksinitiative ,Eine Schule fur Alle* prifen. Wir
werden — auch gegenuber den Mitgliedern der Enquetekommission - deutlich machen, wo
wir den dringendsten Handlungsbedarf sehen.
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Die GEW Hamburg wird diese Debatte zu einem Schwerpunkt ihrer Arbeit in der nachsten
Zeit machen. Wir werden mit eigenen Veranstaltungen —unter Einbeziehung von
Blndnispartnern, die ahnliche Ziele verfolgen — noch in diesem Jahr die inhaltliche
Diskussion um ,Eine Schule fir alle in Hamburg“ voranbringen und konkrete Schritte, die aus
unserer Sicht dafiir mdglich und nétig sind, erarbeiten. Dies wird auch unsere eigene
Programmdiskussion voranbringen.

Dokument 3

Beschluss der LVV der GEW Hamburg am 27.11.2006

Die GEW lehnt das von der CDU/ Schulsenatorin ins Gesprach gebrachte
Zweisdulenmodell ab. Sie sieht hierin den Versuch, das gegliederte
Schulwesen in Hamburg zu festigen und die Gesamtschulen abzuschaffen.

Die GEW ftritt entschieden fiir den Erhalt und Ausbau der Gesamtschulen mit
eigenen Oberstufen ein. Sie wird sich gegen alle Versuche zur Wehr setzen, die
bestehenden Gesamtschulen in Hamburg zu Gunsten eines Zweisdulenmodells
abzuschaffen. Dies wiirde bedeuten, den bereits erreichten Grad der Integration
in Hamburg zuriickzudriangen. Eine wie auch immer geartete Gleichwertigkeit
der Saulen kann es nicht geben. Die GEW fordert die Riicknahme der
gesamtschulspezifischen Kirzungen (Abbau der Koordinationsstunden Abbau
von Teilungsstunden etc.) und befiirwortet die Weiterentwicklung der
Gesamtschulen, z.B. die Versuche, die duBere Differenzierung aufzuheben.

Die GEW setzt sich im Rahmen der Diskussion (liber die zukiinftige
Schulstruktur in Hamburg nachdriicklich fiir die flachendeckende Einfiihrung
einer Schule ein, in der alle Schiilerinnen und Schiiler bis zum Ende der Sek. |
gemeinsam unterrichtet werden.

Um die Diskussion voranzubringen, wird die GEW folgende Schritte
unternehmen:

e Gew-intern wird die Umsetzung von mehr Integration zu einem standigen
Thema gemacht.

o Sie startet gemeinsam mit Eltern- und Schilerorganisationen eine Offensive
fur mehr Integration.

o Sie initiiert, wo immer moglich, regionale Konferenzen zur Schulentwicklung

Begriindung:
Die Situation, in der die CDU mit ihrem ,Zweisdulenmodell“ an die Offentlichkeit tritt, ist
dadurch gekennzeichnet, dass grof3e Teile ihres Bildungspolitischen ,Konzepts® gescheitert

sind:

®
0.0

Die Politik der ,Starkung der Hauptschule® fiihrte ausweislich der Anmeldezahlen
nicht zum gewlinschten Ergebnis. Die Problematik dieser Schulform wird in der
Offentlichkeit zunehmend wahrgenommen und kommt in diversen Testergebnissen
deutlich zum Ausdruck.

Entgegen den Hoffnungen der CDU und trotz der verordneten Sondersparrunden fir
diese Schulform ist die Position der Gesamtschulen in Hamburg nach wie vor stark.
Die Anmeldezahlen sind leicht steigend bis konstant, verschiedene Testergebnisse
weisen relativ hohe Lernfortschritte in dieser Schulform nach. Bei gleichzeitigem
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Rickgang der Anmeldungen zu Haupt- und Realschulen gibt es so einen Trend zu
einem Schulsystem, das im Wesentlichen aus den von der CDU ungeliebten
Gesamtschulen und Gymnasien besteht.

<% Die Einfihrung des Abiturs nach 12 Jahren flihrte mit der damit verbundene
Komprimierung der Pflichtstunden und der daraus folgenden Einfiihrung von
.Pseudoganztagsschulen” auch in Elternkreisen, die der CDU eigentlich nahe stehen,
zu groRem Unmut. Viele Schilerinnen und Schilern kénnen in dieser Schulform nicht
mehr mithalten und missen haufig sogar an Gesamtschulen wechseln. Die
Arbeitsbedingungen der dort Beschaftigten wird dabei zunehmend unertraglich. Trotz
der z. T. recht heterogenen Schulerschaft fehlen die Mittel zu einer gezielten
Forderung.

< Die verschiedenen Lau- und KESS-Untersuchungen weisen das Scheitern des
gegliederten Schulwesens im Detail nach und setzen die Senatorin zunehmend unter
Druck.

s Die Folgen der Sparpolitik werden an Beispielen wie der steigenden
Klassenfrequenzen zunehmend einer breiten Offentlichkeit deutlich.

Das als Reaktion darauf ins Spiel gebrachte Modell der ,zwei Saulen” soll der CDU aus der
bildungspolitischen Defensive helfen und dem gegliederte Schulwesen und insbesondere der
Selektion nach Klasse 4 eine Zukunft bescheren. Dabei haben wir es nicht mit einem
einzigen Modell der CDU zu tun, vielmehr werkeln die Akteure auf zum Teil konkurrierenden
Baustellen und produzieren standige Veranderungen.

Gleichwonhl ist die gesamtschulfeindliche Komponente aller Vorschlage unubersehbar.

Hierzu hat die GEW bereits auf der LVV im November 2005 deutlich Stellung genommen
und festgestellt:

,Die Absicht der CDU, das Hamburger Schulwesen zweigliedrig zu organisieren, zielt nach
Aussagen des CDU-Abgeordneten Heinemann (taz vom 11.11.05) auf die Abschaffung der
Gesamtschulen als einer Schulform, in der Schilerinnen und Schiiler bis zur 10. Klasse
gemeinsam lernen, ab. Dagegen fordert die GEW in ihren Bildungspolitischen Grundsatzen
,Eine Schule fur Alle®, in der die Kinder bis einschliellich der 10. Klasse gemeinsam lernen.
Dieser Anspruch wird in Hamburg nur von integrierten Gesamtschulen verwirklicht. Die GEW
wird deshalb alle Versuche diese Schulform zu Gunsten eines zweigliedrigen Schulsystems
abzuschaffen entschieden bekampfen.*

Im Rahmen der Schulstrukturdebatte gewinnt die Forderung nach einer Schule, in der alle
Kinder und Jugendlichen bis zum Ende der Sek | gemeinsam unterrichtet werden immer
mehr an Boden. Das gilt, wie die Tagung am 7.10. gezeigt hat, fur Teile der
Oppositionsparteien genauso wie fir Eltern- und Schiilerorganisationen.

Ein guter Ansatz, diese Diskussion offensiv zu fihren, sind die Erfahrungen der bestehenden
Gesamtschulen in Hamburg, in die nach der vierten Klasse mehr als 30% der Schilerinnen
und Schiler eines Jahrgangs Ubergehen . Gesamtschulen sind die Schulen, in denen bei
allen Schwierigkeiten ein inklusives und auf individuelle Férderung gerichtetes Schulsystem
bereits heute angestrebt und zu einem Teil verwirklicht wird, so weit es Bildungsburokratie,
die standige ,Umarmung“ durch das gegliederte Schulwesen und chronische
Unterfinanzierung erlauben. Durchweg erzielen Gesamtschulen in Hamburg dabei hohere
Lernzuwachse als die Schulen des gegliederten Schulsystems. Diese Schlussfolgerungen
lassen - bei allen Vorbehalten gegen die Verfahren - Testergebnisse der KESS- und LAU-
Tests zu, die in Hamburg seit Jahren erhoben werden . Ein starkes Argument ist dabei z.B.
folgender Befund Uber die Gesamtschulen: ,Wie ein ,roter Faden® ziehe sich durch die LAU-
Studien die Erkenntnis, dass leistungsschwache Schuler von der Gegenwart leistungsstarker
Schiler profitieren, wahrend fur diese kein Nachteil erkennbar ware.“ (TAZ 21.1.2004) Eine
ausfihrliche Auswertung des LAU 11 Test durch die GGG (Gemeinnitzige Gesellschaft
Gesamtschulen) ist unter http://www.ggg-hamburg.de/Inhalt/info2-2005LAU11.htm| zu
finden. Wichtig erscheint uns daran, dass die GEW nicht darauf verweisen muss, was besser
werden kénnte, wenn das gegliederte Schulwesens aufgegeben werden wirde, sondern
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damit argumentieren kann, was bereits heute unter den bekannten schlechten Bedingungen
an Gesamtschulen besser gemacht wird.

GEW-intern muss die Schulstrukturdebatte in allen Fachgruppen gefihrt werden.

Dokument 4

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Landesverband Hamburg

Beschluss der Landesvertreterversammlung vom 27. November 2006

Linger gemeinsam lernen —
Hamburg braucht eine Schule fiir alle Kinder!

Die GEW Hamburg bekraftigt ihre Forderung nach einer Schule fiir alle in staatlicher
Tragerschaft, im Sinne eines integrativen Schulsystems bis mindestens zum
Abschluss der Sekundarstufe | und macht die Umsetzung dieser Forderung zu einem
Schwerpunkt ihrer bildungspolitischen Arbeit.

Die GEW fordert als eine Gelingensbedingung eine angemessene Mittelzuweisung und
die Abschaffung des AZM, das immer mehr Padagoginnen belastet.

Dazu gehért im Einzelnen:

>

Anknupfend an die Tagung am 7.10. (Hamburg braucht eine Schule fir alle — welche
Schritte gehen wir jetzt?) verstarkt die GEW die Zusammenarbeit mit allen Kraften in
dieser Stadt, die das Ziel einer integrativen Schule fir alle Kinder verfolgen.
Gemeinsam mit Bundnispartnern aus Parteien, Lehrer,- Schiler- und
Elternorganisationen, = Gewerkschaften, = Wissenschaftlerinnen und anderen
bildungspolitisch relevanten Bereichen werden wir in der Offentlichkeit fiir dieses Ziel
mit unseren Argumenten werben, um eine Mehrheit in Hamburg dafiir zu erreichen.
Hierzu unterstitzt die GEW Hamburg die am 7.10. von den Veranstaltern der Tagung
verabschiedete ,Hamburger Erklarung® und fordert alle Kolleginnen und Kollegen
innerhalb und auRerhalb der GEW dazu auf, diese Erklarung zu unterzeichnen und
fur ihre Verbreitung zu sorgen.

Die GEW Hamburg beteiligt sich an o6ffentlichkeitswirksamen Aktionen, Kampagnen
und Informationsoffensiven mit dem Ziel, Zustimmung in Hamburgs Bevolkerung fiir
das Ziel einer Schule fur alle zu erreichen.

Sie halt das Instrument einer Volksinitiative flr eine Schule fur alle grundsatzlich far
sinnvoll und setzt die Prifung der Realisierbarkeit einer solchen Initiative gemeinsam
mit Blndnispartnern fort.

Innerhalb der GEW Hamburg wird die Debatte um die Ausgestaltung und die Wege
zu einem integrativen Schulsystems unter Einbeziehung aller Fachgruppen mit
Prioritat in der geeigneten Form aufgenommen bzw. fortgefihrt.

Eine Schule, die individuell fordert, die auf Binnendifferenzierung, statt auf
Aussortieren setzt und die ohne Sitzenbleiben und Abschulung auskommt, erfordert
kleine Lerngruppen und gute Arbeitsbedingungen fiir Lehrkrafte. Zu den guten
Arbeitsbedingungen gehért die Abkehr von einer Schule der Konkurrenz und
fragwurdiger Leistungsvergleiche: Keine selbstverwaltete Schule mit Budgetdruck.
Diesen Zusammenhang wird die GEW als Bildungsgewerkschaft in der Diskussion
um die Ausgestaltung eines integrativen Schulsystems immer wieder deutlich
machen.
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Begriindung:
Wir wollen, dass alle Kinder und Jugendlichen in Hamburg gleich gute Chancen auf eine
bestmogliche Bildung und Ausbildung bekommen.

Wir wollen leistungsfahige Schulen, in denen alle Kinder eine an ihren Starken und
Schwachen orientierte Férderung erhalten.

Denn wir wissen: Nur dadurch haben alle Kinder und Jugendlichen spater gute Chancen auf
beruflichen Erfolg und gesellschaftliche Teilhabe.

Doch PISA und andere Studien zeigen uns deutlich: Von diesem Ziel sind wir meilenweit
entfernt. Im internationalen Vergleich sind die schulischen Leistungen nur mittelmaRig.

Die ,Risikogruppe” derjenigen, die wegen mangelhafter Lernerfolge kaum Chancen auf ein
selbststandiges Leben haben, ist in Hamburg erschreckend hoch.

Das ist nicht die Schuld der Kinder, sondern vor allem des Schulsystems: In keinem anderen
Land ist der Schulerfolg der Kinder so abhangig von der sozialen und ethnischen Herkunft
ihrer Eltern. Kinder aus armeren Familien haben es oft schwerer und sie werden in der
Schule nicht entsprechend geférdert — selbst wenn sie genauso gute Leistungen bringen.
Frihe gemeinsame Foérderung ist entscheidend flir den spateren Schulerfolg.

Die Verteilung auf die Schulformen erfolgt eher nach sozialen Griinden als nach Leistung
und Begabung. So werden Kindern Lebenschancen verweigert, Begabungen gehen
verloren.

Fir diese Misere gibt es eine Reihe von Grinden: Instabile Familienverhaltnisse und
unzureichende Deutschkenntnisse, mangelnde Unterrichtsqualitat, Uberforderung von
Lehrerinnen und Lehrern, starre Strukturen in Schulen und Verwaltungen und eine viel zu
geringe Ressourcenausstattung der Bildungseinrichtungen. Doch eine ganz entscheidende
Ursache ist offensichtlich unser vielfach gegliedertes Schulsystem. In fast allen anderen
Landern gibt es das schon langst nicht mehr — schon gar nicht in den erfolgreichsten! Dort
lernen die Kinder langer gemeinsam — und dadurch lernen alle mehr und besser!

Unser Schulsystem aus dem vorletzten Jahrhundert basiert auf friher Auslese statt auf
Chancengleichheit durch individuelle Férderung.

Es gibt nicht drei oder vier Typen von Kindern — jedes Kind ist einzigartig in seinen Starken
und Schwachen, seinen Begabungen und Interessen. Manche sind schneller und starten
frGher durch, andere brauchen mehr Zeit und Hilfe. Wenn unterschiedliche Kinder
zusammen kommen, lernen sie voneinander und gemeinsam mehr. Es geht um die
Anerkennung von Unterschieden. In den erfolgreichen Landern gibt es deshalb eine Schule,
in der jedes Kind individuell geférdert wird, ohne Sortieren, Sitzenbleiben und Abschulen.
Dafiir werden die Lehrkrafte auch ausgebildet, motiviert und in ihrem Arbeitsumfeld gut
ausgestattet.

Auch in Deutschland wachst die Unterstitzung fur eine grundlegende Reform des
Schulwesens: bei Eltern und Lehrkraften, in Betrieben und Verbanden, in Wissenschaft und
Politik.

Die Erfahrungen, die Hamburg in hohem Mafl} mit integrativen Schulen hat - vor allem mit
Grundschulen und Gesamtschulen -, bieten eine gute Grundlage flir unsere Vorstellungen
einer Schule fur alle Kinder.

Die Trennung der Schiler/innen nach Klasse vier, die Aufteilung in hdéhere und
geringerwertige Bildungsgange, die soziale Selektion in Schulformen ist nur aufzuheben,
wenn alle Kinder und Jugendlichen in eine integrative Schule gehen.

Zu Recht macht die ,Hamburger Erklarung“ darauf aufmerksam, dass die Misere des
Deutschen Schulwesens nicht allein durch das gegliederte Schulwesen verursacht wird,
sondern u. a. durch die zu geringe Ressourcenausstattung. Besonders dieser
Zusammenhang muss von der GEW thematisiert werden, da er direkt die
Arbeitsbedingungen der Gewerkschaftsmitglieder betrifft. Eine gute Schule, in der alle Kinder
in heterogenen Lerngruppen unterrichtet werden, in der individuelle Férderung stattfindet und
die ohne das Aussortieren von Schilerinnen und Schilern in unterschiedliche Niveaus
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auskommt, kann nicht mit groRen Lerngruppen und Uberlasteten Lehrerinnen und Lehrern
gemacht werden. Eine solche Schule wirde von Eltern, Schilern und Lehrkraften als
unattraktiv angesehen. Die Reform wirde Stlickwerk bleiben.

Dokument 5

CDU- Arbeitsgruppe Schulstruktur, Robert Heinemann,  10.1.2007
Von der Bildungswende zur Schulstrukturreform:
Zwei Wege fur Hamburg — die Stadtteilschule als historische Chance

1. Historie

Jahrzehnte wahrt in Deutschland der Streit um die Schulstruktur, ob die Gesamtschule oder
das dreigliedrige Schulsystem besser sei. lhren Ursprung findet die Diskussion schon im 19.
Jahrhundert — die Argumente dirften also inzwischen ausgetauscht sein. Bleibt die Frage,
weshalb sich dieser Streit so lange halten konnte. Hierfir gibt es vermutlich mehrere Grinde:

Zum einen wurde die Schule lange Zeit als ein Vehikel angesehen, um gesellschaftliche
Anderungen durchzusetzen. Zum anderen hatten beide Seiten mit ihrer jeweiligen Kritik am
anderen System nicht ganz Unrecht:

Das dreigliedrige Schulsystem hat die Schulen in Staddten mit hoher Schuldichte in der
Vergangenheit zu sehr aus der Verantwortung fiir ihre Schiiler entlassen.’ Dariiber hinaus
erhoht — gerade in Bundeslandern mit Gesamtschulen als zusatzlicher Schulform — ,eine
zunehmende schulstrukturelle Differenzierung ... intentionswidrig das Risiko, dass an
einzelnen Schulen Lern- und Entwicklungsmilieus entstehen, die zu einer kumulativen
Benachteiligung von Schilerinnen und Schilern fihren® (PISA-Forscher Professor Jirgen
Baumert).

Die Gesamtschule von heute kann hingegen mit ihren Leistungen an vielen Standorten nicht
Uberzeugen und den selbst gestellten Anforderungen an individuelle Férderung zu oft nicht
gerecht werden, was sich auch in einer hohen Schulabbrecherquote zeigt.

Die wachsende Zahl empirischer Studien vergrofRerte zwar die Menge der verfigbaren
Daten, machte aber eine Entscheidung zwischen den beiden Alternativen nicht einfacher. Im
Gegenteil: Beide Seiten suchten sich jeweils die Daten aus den Ergebnissen heraus, die am
besten zur eigenen Meinung passten. Und das trotz der Warnungen der Bildungsforscher,
die darauf hinwiesen, dass keine der Studien die Zusammenhange zwischen Schulstruktur
und Schulleistung zum Untersuchungsgegenstand hatte.

Die CDU hat eine grundlegende Anderung der Schulstruktur und auch bereits eine
Diskussion dartber in Hamburg daher lange Zeit abgelehnt. Die Ergebnisse waren nicht
eindeutig genug und die Gefahren zu grol3: Allzu oft hatte man nur Uber die Schulstruktur
diskutiert und dabei den grof’en Reformbedarf an vielen anderen Stellen im Schulwesen
vergessen oder verdrangt. Allen Kennern von Schule war und ist zudem klar, dass durch
eine Anderung von Schulstrukturen die Schiilerinnen und Schiiler nicht automatisch eine
bessere Bildung erhalten und sich auch der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Bildungserfolg nicht mit vermeintlichen Patentrezepten abbauen lasst. Dies gilt auch heute
noch.

' So wechselten im Schuljahr 2003/2004 nur 207 Schiiler nach der Beobachtungsstufe vom Gymnasium in die Realschule, aber noch 448 in
den Jahrgéngen 7 bis 10. Ebenso wechselten im selben Schuljahr 202 Schiiler noch in den Jahrgéngen 7 bis 10 von der Realschule auf die
Hauptschule. Hinzugerechnet werden miissten noch die 328 Schiiler, die in den Jahrgéngen 7 bis 10 von einem Gymnasium oder einer
Realschule auf eine integrierte Gesamtschule wechselten. In den Gymnasien waren von 6.193 Siebtkldsslern aus dem Jahrgang 2002/2003 im
Jahr 2004/2005 (9. Klasse) nur noch 5.700 iibrig (ohne Beriicksichtigung von Wohnortwechseln etc., Drs. 18/2543).
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2. Bildungswende und Anmeldezahlen fithren zu neuen Uberlegungen

2005 entstanden auf Anregung von Bildungssenatorin Alexandra Dinges-Dierig in der
Hamburger CDU dennoch Uberlegungen zu einer Veranderung der Schulstruktur. Zwei
Grunde waren dafur ausschlaggebend:

Zum einen hatte die CDU die notwendigen Reformprozesse im Hamburger Schulsystem im
Rahmen einer umfassenden ,Bildungswende*® angeschoben. Durch die inzwischen breit
anerkannte klare Orientierung an Zielen und Leistungen sowie die Erhdhung der
Selbstverantwortung der Schulen konnte ldeologie vielfach durch Empirie ersetzt werden.
Standards, die regelmaRige und landesweit einheitliche Uberpriifung ihrer Erreichung sowie
das Rahmenkonzept fir Schulqualitdt samt der Einfihrung der Schulinspektion stellen
zugleich sicher, dass Schulen unabhéangig von ihrer Organisationsform besser miteinander
verglichen werden kénnen.

Zum anderen schafft das Elternwahlrecht Fakten: Immer weniger Eltern melden ihre Kinder
an den Haupt- und Realschulen an, immer mehr Standorten droht mittelfristig die
SchlieBung. Davon profitieren nicht etwa die Gesamtschulen, sondern die Gymnasien, die
inzwischen von der Halfte aller Funftklassler besucht werden. Mittelfristig ist daher zu
erwarten, dass die Halfte der Hamburger Schilerinnen und Schiler eine Schulform —
namlich das Gymnasium — besucht, die andere Halfte verteilt sich auf eine Vielzahl weiterer
Schulformen: Haupt- und Realschulen, Integrierte Haupt- und Realschulen, Integrierte
Gesamtschulen, Kooperative Gesamtschulen, siebenstufige und Aufbaugymnasien,
Sonderschulen sowie anschlielende berufliche Gymnasien. Ein flachendeckendes Angebot
aller vorhandenen Schulformen ist damit selbst in einem Stadtstaat nicht mehr moglich. Bei
der Prasentation der PISA-Ergebnisse im Herbst 2005 duferten die Forscher in Berlin
dariber hinaus begriindete Zweifel, ob ein so zersplittertes Schulsystem langfristig wirklich
erfolgreich sein kdnne.

3. Eckpunkt-ldeen eines zweigliedrigen Schulsystems

Eine denkbare Alternative flir Hamburg ist die Einfihrung eines zweigliedrigen
Schulsystems. Aufbauend auf den unterschiedlichen Lernzugadngen von Schilern sollten
beide Schulformen bis zum Abitur fiihren kénnen. Die Idee der zwei Wege ist fir Hamburg
keine Revolution: Schon seit Jahrzehnten gibt es hier — anders als in anderen
Bundeslandern — gemeinsame Haupt- und Realschulen mit einer gemeinsamen
Beobachtungsstufe. Immerhin die Halfte aller Realschulabsolventen besucht anschlielend
ein Aufbaugymnasium oder ein berufliches Gymnasium. Zudem kommen nur zwei Drittel der
Abiturienten aus dem klassischen® neunstufigen Gymnasium.

Umfangreichere Erfahrungen konnten bereits in Sachsen und Thuringen gesammelt werden.
Beide Bundeslander hatten sich nach der Wende fir ein zweigliedriges Schulsystem
entschieden und bei PISA hervorragende Ergebnisse erzielt. Dabei ist es offenbar in beiden
Bundeslandern gelungen, eine Schulstruktur zu entwickeln, die nicht nur ein hohes
Leistungsniveau sicher stellt, sondern zugleich auch eine hohe Chancengerechtigkeit
aufweist. Auf Vorschlag der CDU-Blrgerschaftsfraktion hat sich der Schulausschuss daher
im Juni 2006 vor Ort informiert. Dabei wurde deutlich: Die Forderung nach einem
zweigliedrigen Schulsystem ist richtig, Hamburg sollte aber das Konzept modifizieren, um
zwei wirklich gleichwertige Schulformen, namlich Gymnasium und Stadtteilschule zu

2 Einfiihrung zentraler Vergleichsarbeiten und Abschlusspriifungen, Schaffung einer Schulinspektion, Einfithrung einer Viereinhalbjahrigen-
Untersuchung mit anschlieBender verpflichtender Sprachférderung, mehr Eigenverantwortung fiir alle Schulen bei klarer Ergebnissicherung
durch den Staat, u.a. durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen, mehr Informationsrechte und Transparenz fiir Schiiler und Eltern, Reform der
Lehrerausbildung, Einfiihrung einer verpflichtenden Fortbildung fiir Lehrer, iiber hundert neue Bildungspléne, Verdoppelung der
Ganztagsschulen, insbesondere in sozialen Brennpunkten, Reduzierung der Klassenfrequenzen in den Grundschulen in sozialen
Brennpunkten, Reduzierung des Unterrichtsausfalls usw.
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schaffen und einzelne beobachtete Fehlentwicklungen — wie ein Anwachsen der Zahl der
Sonderschiler — zu vermeiden. Fir Hamburg bietet ein derartiges Konzept zahlreiche
Vorteile:

Die Schulformwahl ist nicht mehr vom Wohnort abhangig. Beide Schulformen werden
flachendeckend angeboten.

Die Schulformwahl nach Klasse 4 ist noch weniger als heute eine Entscheidung Uber
den angestrebten Schulabschluss. Alle Schilerinnen und Schiler haben in beiden
Schulformen die Mdglichkeit eines direkten Weges zum Abitur. Die Durchlassigkeit
innerhalb der Stadtteilschule ist systemimmanent, Spatentwickler brauchen nicht
mehr die Schule zu wechseln.

Fur alle Schilerinnen und Schiiler, die in die Gymnasiale Oberstufe eintreten, gibt es
wohnortnahe Angebote.

Die klare Profilierung der beiden Schulformen nach inhaltlicher Ausrichtung und
Lerntempo sowie mit eigenen Bildungsplanen vermeidet ein Nebeneinander
vergleichbarer Angebote und erhéht die Ubersichtlichkeit fiir Eltern und Schiller.

Die Stadtteilschulen koénnen unabhangiger von strukturellen Vorgaben der
Bildungsbehdrde individueller auf die eigene Schiilerklientel eingehen und dabei in
Form einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des in der eigenen Schule bislang
Erreichten von den Starken, Konzepten und Erfahrungen der jeweils anderen
Schulformen profitieren.

Die Gymnasien als beliebteste und anerkannte Schulform bleiben erhalten,
Ubernehmen aber eine grofRere Verantwortung fir ihre Schilerinnen und Schiler und
betonen ihren Leistungsanspruch kinftig noch starker.

Nachteile ,abrupter Traditionsbriiche” (Baumert) kénnen durch diese langfristig
orientierte Vorgehensweise vermieden werden.

Folgende Eckpunkte sollten aus Sicht der CDU dabei den Rahmen fiir die anstehenden
Diskussionen in der Enquete-Kommission bilden:

1.

Durch die Einfliihrung eines neu zu entwickelnden kompetenzorientierten Tests in
Klasse 4 soll die Empfehlung wissenschaftlich fundiert und sollen die in zahlreichen
Untersuchungen (LAU, KESS) nachgewiesenen Potentiale entdeckt werden, um die
Prognostik weiter zu verbessern. Nach einem Beratungsgesprach entscheiden die
Eltern auf Grundlage der Grundschulempfehlung auch in Zukunft eigenverantwortlich
Uber die kiinftige Schulform fiir ihr Kind ab Klasse 5.

Alle Haupt- und Realschulen, integrierten Haupt- und Realschulen, integrierten
Gesamtschulen und kooperativen Gesamtschulen werden bis Sommer 2010
zusammen mit Aufbaugymnasien und Beruflichen Gymnasien zu ,Stadtteilschulen®.
Die konkrete Ausgestaltung wird dabei regional sehr unterschiedlich sein.

Die Stadtteilschule soll auf Grundlage der Starken und Erfahrungen der bisherigen
Schulformen  (Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, Aufbaugymnasium,
Berufliches Gymnasium) differenzierte und innovative padagogische Ansatze
entwickeln und diese umsetzen, insbesondere zur individuellen Férderung eines
jeden Kindes. Sie ist offen flr alle Schulabschliisse je nach Begabungsentwicklung.
Dabei bietet die Stadtteilschule mehr Zeit zum Lernen als das Gymnasium. Das
handlungsorientierte Lernen steht im Mittelpunkt beim Erwerb der fachlichen,
methodischen, sozialen und personalen Kompetenzen. Als angestrebtem Mittelpunkt
fur Kinder und Jugendliche in ihrem Einzugsbereich kommt der Stadtteilschule eine
besonders hohe Verantwortung auch Uber den Bildungsauftrag hinaus zu.

Die Stadtteilschule soll in enger Kooperation mit der Wirtschaft eine frihzeitige
(Sekundarstufe 1) Arbeits- und Berufsorientierung anbieten, in der Oberstufe orientiert
sie zusatzlich auch auf das Studium hin. Sie bietet dabei folgende
Bildungsabschlisse an:

Den ersten Bildungsabschluss (mit dem Angebot eines ,qualifizierten“ ersten
Bildungsabschlusses nach 10 Jahren, dabei sind die letzten beiden Schuljahre fir
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den ersten Bildungsabschluss sehr praxisorientiert zu gestalten und Elemente der
Berufsvorbereitung zu integrieren),

e den mittleren Bildungsabschluss,

o die (vollwertige) Fachhochschulreife (mit Praxisanteil)

¢ und die Hochschulreife (nach 13 Jahren). Die Stadtteilschule fihrt zu diesem Zweck
entweder eine eigene Oberstufe oder beteiligt sich z.B. nach dem Vorbild des
,Eimsbiittler Modells® zusammen mit anderen Stadtteilschulen an einer
gemeinsamen Oberstufe.

5. In Konsequenz der im Sommer 2006 eingefiihrten ,Selbstverantworteten Schule® soll
die in der Regel mindestens dreiziigige Stadtteilschule verpflichtet werden, im
Rahmen der KMK-Regelungen eigene Formen der Differenzierung zu entwickeln, so
dass jede Schule auf ihre Schilerklientel optimal eingehen kann. Zur Forderung von
Schilerinnen und  Schilern, die Schwierigkeiten haben, den ersten
Bildungsabschluss erfolgreich zu absolvieren, nutzt die Stadtteilschule die in und flr
Hauptschulklassen  entwickelten MaRnahmen (z.B. Praxistage, Prasen-
tationsprifungen,...). Besonders begabte Schiler férdert die Stadtteilschule durch
geeignete Konzepte, wie sie in der Drucksache 18/4064 beschrieben werden.

6. In der Sekundarstufe Il der Stadtteilschulen sollen ausgebildete Gymnasiallehrer und
Lehrer der beruflichen Bildung unterrichten. Fir die Sekundarstufe | wird ein
Regelmald von etwa einem Drittel Gymnasiallehrer / Lehrer aus der beruflichen
Bildung (insbesondere flur die Kernfacher und nach Bedarf der Schule) angestrebt.
Gymnasiallehrer sollten wahrend ihrer Laufbahn an beiden Schulformen unterrichten.

7. Das Gymnasium wendet sich in Abgrenzung zur Stadtteilschule an Schilerinnen und
Schiler, die nach der 4. Klasse erkennbar den schnelleren Weg zur Hochschulreife in
8 Jahren anstreben kénnen und wollen. Wissenschaftsorientiertes, eigenstandiges
Lernen steht im Mittelpunkt. Eltern, Lehrer und Schiler der Gymnasien wissen von
dem besonderen — auch zeitlichen — Anspruch dieser Schulform. Zur Vorbereitung
auf internationale Studiengange sind insbesondere in der Sekundarstufe |l zudem die
bilingualen Angebote auszubauen.

8. Vergleichsarbeiten und zentrale Abschlussprifungen sichern die Gleichwertigkeit der
Abschlisse.

9. Die Klassenfrequenzen in den Stadtteilschulen sollen — bedingt durch das Angebot
aller Schulabschlisse — in der Sekundarstufe | wie bisher deutlich unter den
Klassenfrequenzen der Gymnasien liegen.

10. Ein Wechsel zwischen Stadtteilschule und Gymnasium soll grundsatzlich nur bis zum
Ende der Klasse 6 in jede Richtung vorgesehen sein. Zum Ende der Klasse 6 treffen
die Schulen die Entscheidung Uber die weitere Schullaufbahn und Gbernehmen
diesbezuglich eine besondere Verantwortung fur ihre Schilerinnen und Schiler.

11. Die Verantwortung beider Schulformen fir ihre Schilerinnen und Schiler wird zudem
durch eine Reduzierung der Zahl der Wiederholungen erhdht. Wiederholer sind zu
diesem Zweck kunftig aus den Berechnungen zur Versorgung der Schulen
auszunehmen. Stattdessen ist schrittweise auf Grundlage geeigneter Kennzahlen
eine ressourcenneutrale Neuverteilung der Mittel vorzunehmen. Ziel ist, fur die
Schulen einen Anreiz zu schaffen, den Anteil an Wiederholern zu reduzieren und
ihnen gleichzeitig Mittel fir den hierfur notwendigen Forderunterricht zur Verfugung
zu stellen.

12. Die Leitungsstruktur von Stadtteilschule und Gymnasium soll sich ausschlieRlich
nach der GroRe richten. Die Besoldung der Leitungen soll schulformunabhangig sein.

13. Das Verhaltnis der Anzahl der Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf in
den Bereichen Lernen, Sprache und sozial-emotionale Entwicklung, die in
Sonderschulen und bei REBUS beschult werden, soll sich zur Gesamtschulerzahl
nicht erhéhen. Die Aufnahme erfolgt kinftig bei Ausschoépfung der bewusst
begrenzten Kapazitaten entsprechend der Diagnose nach Prioritaten.

14. Der Transformationsprozess ist extern zu begleiten und zu evaluieren.

3 Das Eimsbiitteler Modell ist die gemeinsame Oberstufe des Helene-Lange-Gymnasiums mit dem Kaiser-
Friedrich-Ufer-Gymnasium. Es ist in einem eigenen Oberstufenhaus untergebracht (ehem. Bismarck-
Gymnasium). Fast der gesamte Unterricht wird auch dort erteilt.
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Nach dem Beschluss einer Schulstrukturreform ist wegen der grundlegenden Anderungen
ein neuer Schulentwicklungsplan erforderlich. Dabei sollen in regionalen ,Runden Tischen®
mit Bezirksversammlungen, Kreiselternraten, Kreisschilerraten, Schulleitungen, Schul-
aufsicht etc. gemeinsame Lésungen erarbeitet werden.

Aufgrund des Umfangs der geplanten Reform soll auf eine erganzende Reform des
Schulwesens fiir Kinder mit einem sonderpadagogischem Foérderbedarf zunachst verzichtet
werden. Hier gilt es insbesondere, den Schulversuch zu den Integrativen Forderzentren
abzuwarten.

4. Historische Einigung ist moglich

Zahlreiche namhafte Personlichkeiten und Institutionen unterstitzen die Idee eines
zweigliedrigen Schulsystems in Hamburg. Hierzu zahlen etwa die Handwerkskammer, die
Wissenschaftler Professor Reiner Lehberger, Professor Matthias Rath, Professor Klaus
Hurrelmann, Professor Klaus Klemm und Professor Wilfried Bos, der ehemalige GEW-
Bundesvorsitzende Dr. Dieter Wunder, der langjahrige Leiter des renommierten Internates
Schloss Salem, Dr. Bernhard Bueb, und viele andere. Auch in der Hamburger SPD haben
sich namhafte Personlichkeiten aufgeschlossen fur die Idee eines historischen
Kompromisses® gezeigt.

Der Vorschlag der Hamburger CDU kdnnte daher den jahrzehntelangen Schulstrukturstreit
beenden und einen pragmatischen neuen Weg aufzeigen. In zahlreichen Bundeslandern
wird mit groBem Interesse verfolgt, ob Hamburg als erstes westdeutsches Bundesland in
dieser Frage zu einer Einigung kommt.

5. Zeitplan

10.01.07 Abschlielende Sitzung ,,CDU-Arbeitsgruppe Schulstruktur® mit CDU-
Landesfachausschuss Bildung, AG Schule der CDU-Blrgerschaftsfraktion,
Abgeordneten, CDU-Vertretern in der Enquete-Kommission v/

13.01.07 Erste Gesprache zur Schulstruktur in der Enquete-Kommission

15.01.07 Verabschiedung eines Eckpunkte-Papiers in der CDU-Fraktion

20.02.07 Verabschiedung eines Eckpunkte-Papiers im CDU-Landesausschuss

24./25.02.07 Verabschiedung von Eckpunkten in der Enquete-Kommission

Hamburg, 10. Januar 2007

Fur die CDU-Arbeitsgruppe Schulstruktur:
Robert Heinemann
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Dokument 6

5. Februar 2007

SPD Gruppe der Enquete-Kommission

»Konsequenzen der neuen PISA-Studie fur Hamburgs Schulentwicklung“
Prof. Dr. Reiner Lehberger, Sabine Schltter, Dr. Dieter Wunder,

Prof. Dr. Barbara Brlining, Britta Ernst, Gerhard Lein,

Wilfried Buss, Luisa Fiedler

Teilthema V: Vielgliedrigkeit reduzieren - langer gemeinsam Lernen
Schulpolitik umsteuern — Perspektive: Stadtteilschule fur alle

Empfehlung der SPD Gruppe der Enquete-Kommission zu:

1. Transformationsprozess der Schulen — Schritte der Strukturveranderung
— in Schulaufsicht und Schulentwicklung regionalisieren

2. Auf dem Weg zur Schule fur alle — verschiedene Wege zum Abitur

3. Die Stadtteilschule als Schule fiir alle

4. Gymnasien mussen sich verandern

5. Der Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe

6. Gestaltung der Oberstufe

7. Ausbau der Integration von Kindern mit Behinderung — schrittweise
Auflésung der Forder- und Sprachheilschulen

Schulpolitik umsteuern — Perspektive: Stadtteilschule fir alle
Leistungsorientierung und Chancengleichheit durch integrierte Schulen
miteinander verbinden — Schule fur Alle

Das Hamburger Schulsystem bietet Kindern heute weder Chancengleichheit noch ist es
leistungsorientiert. Es fordert weder die Schwachen noch die Starken gut genug. Die Idee
des dreigliedrigen Schulsystems beruht auf dem Grundgedanken, dass man Kinder in die
richtige Schulform oder den richtigen Zweig einer Schulform einsortieren muss, um sie
angemessen fordern zu kénnen. Jede besondere padagogische Herausforderung, die mit
den herkédmmlichen Unterrichtsformen nicht bewaltigt werden kann, scheint eine weitere
Ausdifferenzierung des Schulsystems — also eine weitere Schulform oder den weiteren
Zweig einer Schulform — zu erzwingen (siehe Praxisklassen oder Begabtenziige).

Die Annahme, eine optimale Foérderung der Schilerinnen und Schiler durch Aus-
differenzierung der Schulstruktur zu sichern, ist falsch. Sie geht davon aus, dass der
sichtbare Leistungsstand eines Kindes zu einem bestimmten Zeitpunkt ebenso sicher erfasst
werden kann, wie eine Prognose erstellt werden kdnnte, Uber welche Leistungspotentiale
dasselbe Kind zuklnftig verfugen wird.

Eine in dieser Weise tradierte ,Forderpraxis® verschiebt die Wahrnehmung der
padagogischen Handlungs- und Férdermoglichkeiten. Der Weg der individuellen Férderung
eines Kindes tritt in den Hintergrund, stattdessen dominiert die Wahrnehmung, dieses Kind
sei in dieser Klasse oder sogar an dieser Schule falsch. Damit entsteht eine schulische
Kultur der Verantwortungslosigkeit fir den Bildungsweg des einzelnen Kindes und
Jugendlichen. Es wird Ubersehen, dass sich — je nach Lebenslage — bei Kindern die
Fahigkeit und Bereitschaft zu lernen und Leistung zu erbringen, andern. Sie kdnnen befligelt
werden oder auch gebremst, sie kdnnen — besonders in der Pubertdat — an Bedeutung
verlieren und spater wieder gewinnen.

Auch durch die Forschung ist die bisherige Praxis der Aufteilung der Kinder nach Klasse 4 in
die Kritik geraten. Man kann bei 10jahrigen Kindern nicht wissen, welchen Weg sie einmal
gehen werden und gehen koénnen. Schulexperten gehen davon aus, dass die
Grundschulempfehlungen den weiteren schulischen Erfolg ebenso gut oder schlecht
prognostizieren wie die alleinige Entscheidung der Eltern. Grundschulempfehlungen sind
unzuverlassig und viele Eltern trauen diesem Instrument zu Recht nicht. Auch das
Sitzenbleiben schadet der Qualitdt des Schulsystems. Wer Sitzenbleiben akzeptiert,
verhindert individuelle Forderung aller Kinder als Leitbild des Schulsystems.
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Das Hamburger Schulsystem braucht einen tiefgehenden Wandel seiner Forderkultur. Jede
Schule muss die Verantwortung fir ihre Kinder ibernehmen. Alle Schulen eines Stadtteils
mussen sich in gemeinsamer Verantwortung fir die Bildung der Kinder ihres Stadtteils sehen
und entsprechend zusammen arbeiten.

Hamburgs Hauptschule hat keine Zukunft

Die Krise des vielgliedrigen Schulsystems zeigt sich am deutlichsten bei der schwindenden
Akzeptanz der Hauptschulen. Uberproportional viele Schiilerinnen und Schiilern der
Hamburger Hauptschulzweige bzw. Hauptschulen wurden von der Einschulung zurlck
gestellt, sind mindestens einmal sitzen geblieben oder wurden von anderen Schulen
abgeschult. Negative Schulerfahrungen und schlechte Zukunftsaussichten von Schilerinnen
und Schilern mit Hauptschulabschluss pragen das Schulklima und demotivieren sie schon
ab der 7. Klassenstufe.

Nur noch ca. 10% aller Schilerinnen und Schiler eines Jahrgangs 7 besuchen in Hamburg
einen Hauptschulzweig bzw. eine Hauptschule. Der Trend, nach der Grundschule die
Beobachtungsstufe der Haupt- und Realschulen zu meiden, wird seine Fortsetzung finden.
Kein Verantwortlicher darf weiter dabei zusehen, wie die Hauptschule bzw. die
Hauptschulzweige als Restschule wahrgenommen werden und sich auf ihre Schilerinnen
und Schiler das Gefiihl Ubertragt, Gberflissig zu sein. Gleichzeitig eroffnet ein
Hauptschulabschluss in der Metropol-Region Hamburg kaum mehr die Perspektive auf einen
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz. Bei einem weiteren Rlckgang der Anzahl der Schulerinnen
und Schiiler der Beobachtungsstufe der HR-Schulen wird ein Teil dieser Schulen absehbar
den Unterrichtsbetrieb nicht mehr angemessen aufrechterhalten kénnen. Ein
Lunkontrolliertes Schulsterben® der HR-Schulen wirde die Stigmatisierung der betroffenen
Schulerschaft und ihr Geflhl verstarken, ohne Zukunftschancen zu sein. Wertvolle
padagogische Kompetenzen der Hauptschulen, z.B. im Bereich der Berufsvorbereitung und
der Férderung von sog. Risikoschilerinnen und Risikoschilern, wirden zerschlagen. Ein
solches Schulsterben ist keinem der Beteiligten, weder Schilerinnen und Schilern noch
Eltern und Lehrkraften, zuzumuten.

Hamburgs Schulsystem ist nicht transparent

Neben den Integrierten Gesamtschulen, Gymnasien und Haupt- und Realschulen, die nach
der Beobachtungsstufe in den Klassenstufen 5 und 6 getrennte Haupt- und Realschulzweige
fuhren, gibt es in Hamburg noch die Kooperative Gesamtschule, die ebenfalls ab
Klassenstufe 7 getrennte Haupt-, Realschul- und Gymnasialzweige fiihrt, die Integrierte
Haupt- und Realschule, die die Schilerinnen und Schiler nach der Beobachtungsphase
weitgehend integriert beschult sowie drei verschiedene Formen der Aufbaugymnasien, die
die Schulerinnen und Schiler nach Klassenstufe 6 oder 8 oder 10 aufnehmen. Darlber
hinaus existieren zahlreiche Férder- und Sprachheilschulen sowie spezielle Sonderschulen
fur spezifische Formen der Behinderung. Schon wegen dieser Untbersichtlichkeit ist eine
deutliche Reduzierung der Schulformen notwendig.

Dringender Handlungsdruck ergibt sich aber vor allem aus den negativen sozialen und
padagogischen Folgen des Hamburger Schulsystems.

Es fordert

a. die soziale Entmischung in den Schulen,

b. eine Mentalitdt des Abschiebens und Weiterreichens der Verantwortung fur Kinder, mit
denen die Schule meint, nicht zurecht kommen zu kénnen,

c. eine falsch verstandene Konkurrenz benachbarter Schulen untereinander und

d. die soziale Benachteiligung eines erheblichen Teils der Schilerschaft.

Nicht zuletzt verhindert das jetzige Schulsystem die gemeinsame Wahrnehmung der
Verantwortung fiir die bestmdgliche Férderung aller Kinder.

Die Suche nach der ,richtigen®“ Antwort bei der notwendigen Veranderung der
Schulstruktur

Viele Jahre lang wurde intensiv darum gerungen, welche Schulstruktur bessere
Bedingungen bietet, um soziale Ungleichheit kompensieren und alle Kinder optimal férdern
zu kénnen. Die politischen Bewertungen der Situation gingen weit auseinander, beharrlich
wurden kontrare Positionen erfolglos ausgetauscht, ohne empirisch untermauert zu sein. Die
~empirische Wende* hat alle Akteure dazu gezwungen, ihre argumentative Basis anhand der
empirischen Ergebnisse neu zu bewerten.
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Offensichtlich ist, dass Deutschland und Osterreich mit der friihen Trennung der Kinder nach
der Klassenstufe 4 auf verschiedene weiterflihrende Schulformen vergleichsweise isoliert
sind. Ganz Uberwiegend entscheiden andere Lander deutlich spater Uber den weiteren
schulischen Bildungsweg der Kinder, insbesondere die ,PISA-Siegerlander” unterrichten die
Schilerinnen und Schiler langer gemeinsam. Andererseits beruht die Schulstruktur in
Deutschland auf einer langen Tradition; Gymnasien, regional teilweise auch Gesamtschulen
und Realschulen geniefl3en eine hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung.

Inzwischen wurde durch die empirische Schulforschung unstrittig belegt, dass das zum Teil
stark gegliederte Schulsystem selbst zu einem Problem geworden ist. Je weiter ein
Schulsystem gegliedert ist, desto mehr Anreize setzt es zur sozialen Entmischung. Die zeigt
sich besonders in Grofistadten, in denen die Wege zur nachsten Schule kurz sind und damit
die Moéglichkeit besteht, einer unbeliebten Schule auszuweichen.

Die PISA-Ergebnisse haben gezeigt, dass integrierte Schulsysteme vielfach leistungsfahiger
und sozial gerechter sein kdnnen als das gegliederte (auch wenn dies in Deutschland nur
punktuell der Fall ist). Wir ziehen daraus den Schluss: die integrierten Formen des
Hamburger Schulsystems missen ausgebaut und weiter entwickelt werden. Langer
gemeinsam lernen ist das Ziel. Dieser Prozess der Umsteuerung des Hamburger
Schulsystems zu einer ,Schule fir alle“ wird viele Jahre in Anspruch nehmen, deshalb muss
der Prozess der Umsteuerung jetzt beginnen. Hamburg braucht ein Schulsystem, das kein
Kind mehr verliert und jedes Kind zu seiner individuellen Leistungsspitze fuhrt. Internationale
Vergleiche zeigen, dass dies Schulen fir alle Kinder leisten kénnen, wenn sie bei grolier
Heterogenitat der Schilerschaft jedem Kind und Jugendlichen gerecht werden. Die Gefahr,
durch Strukturentscheidungen Lebenswege von Kindern dauerhaft in die falsche Richtung

zu lenken, wird so reduziert.

Die Zukunft des Hamburger Schulsystems

Hamburg braucht ein Schulsystem, in dem

a. alle Schulen sich an Standards orientieren, Qualitatsvergleiche und Qualitatssicherung
durchfiihren,

b. alle Schulen sich auf den Weg der inneren Schulreform begeben,

c. jede Schule die Verantwortung fir jedes einzelne Kind wahrnimmt und es individuell
fordert, statt es Klassenstufen wiederholen zu lassen oder abzuschulen,

d. alle Schulen mehr als bisher der Unterschiedlichkeit junger Menschen gerecht werden und
sich als Leitziel die individuelle Forderung setzen,

e. keine Schulform mehr existiert, die ausschlieRlich schwache Kinder unterrichtet und die
als ,Restschule” wahrgenommen wird,

f. der sozialen Benachteiligung entgegengewirkt wird,

g. Schulen in besonders benachteiligten Stadtteilen mehr Ressourcen erhalten, um ihre
Aufgaben bewaltigen zu konnen, und aktiv durch MaRnahmen der Stadtteilentwicklung
unterstitzt werden,

h. sich jede Schule ihrem raumlichen und sozialen Umfeld 6ffnet und die Bildungspotentiale
des Stadtteils erschliel3t,

i. alle Schulen eines Stadtteils zuverlassig miteinander kooperieren und sich in gemeinsamer
Verantwortung fur die Bildung aller Kinder des Stadtteils sehen,

j. eine regionalisierte Schulaufsicht und Schulentwicklungsplanung diesen Prozess aktiv
unterstutzt,

k. der mittlere Abschluss das erreichbare Ziel flir méglichst viele Schilerinnen und Schiler
wird,

I. die allgemein bildenden Schulen auf direktem Weg in 12 oder 13 Jahren zum Abitur fihren
und insgesamt mehr Menschen als bisher zum Abitur bringen,

m. ausgehend von den bestehenden Schulformen und Schulstandorten attraktive
Stadtteilschulen entstehen, die die Heterogenitat des Stadtteils aktiv und positiv nutzen, um
ein moglichst anregungsreiches Lernklima herzustellen und der sozialen Entmischung
entgegenzuwirken, und

n. die Perspektive einer ,Schule fur Alle verfolgt wird.

Eltern aktiv in Entwicklung des Schulsystems einbeziehen — Elternwillen

respektieren
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Die Veranderung von Schulstrukturen darf und kann nur im Einklang mit den Eltern
geschehen. Deshalb ist es in der Schulpolitik wichtig, einen breiten Konsens anzustreben.
Das Vertrauen in das 6ffentliche Schulwesen ist ein hohes Gut. Das staatliche Schulsystem
muss so gut sein, dass es von allen akzeptiert werden kann. Daher ist der Elternwille zu
respektieren. Hamburgs Eltern missen in die anstehenden Veranderungen des Hamburger
Schulsystems und die Weiterentwicklung ,ihrer® Schulen vor Ort intensiv einbezogen
werden.

Empfehlung der SPD Gruppe der Enquete-Kommission

1. Transformationsprozess der Schulen — Schritte der
Strukturveranderung — Schulaufsicht und Schulentwicklung

regionalisieren

Schaffung von Stadtteilschulen

Ausgehend von den bestehenden Schulformen und Schulstandorten werden in allen
Stadtteilen Stadtteilschulen entwickelt.

Diese entstehen, indem sich Schulen verschiedener Schulformen — Haupt- und Realschule,
IHR, Gesamtschule, Gymnasium - im jeweiligen Schulbezirk zu Stadtteilschulen
zusammenschlielten. Wir wollen die Gymnasien nicht abschaffen, aber auch diese werden
sich verandern mussen. Auch Gymnasien sollen sich zu Stadtteilschulen entwickeln und
sollen dabei Verblinde mit allen fiir die Stadtteilschule vorgesehenen Schulformen eingehen.
Stadtteilschulen werden als Langform (Vorschule plus Klassenstufe 1 bis 13) geflihrt.
Eigenstandige Grundschulen kdnnen sich grundsatzlich einer Stadtteilschule zuordnen, um
den Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe | zu verbessern. Die
Stadtteilschule fiihrt zum ersten und zum mittleren Anschluss sowie zum Abitur, zu letzterem
Abschluss in der Regel in 13 Jahren. In jedem Hamburger Stadtteil muss eine Verstandigung
dariber erzielt werden, wie Stadtteilschulen entwickelt werden, um den Kindern bessere
Bildungschancen zu ermoéglichen. Bei Rahmenvorgaben fiir die gesamte Stadt ist die jeweils
beste Losung vor Ort zu suchen und dann auch umzusetzen. In vielen Stadtteilen gibt es
nicht alle Schulformen. Einige Stadtteile haben keine Haupt- und Realschule mehr, in
anderen sind die Gesamtschulen rar, in anderen die Gymnasien. In einigen Stadtteilen
werden Gymnasien viele Schilerinnen und Schiler aufnehmen und auch solche behalten,
die vielleicht kein Abitur machen werden. In anderen Stadtteilen wird es die Stadtteilschule
neben dem Gymnasium geben, méglicherweise auch allein die Stadtteilschule. Wohnortnah
sollen Stadtteilschulen als gebundene Ganztagsschulen gefiihrt werden.

Die personelle und sachliche Ausstattung der Stadtteilschule muss ihren spezifischen
Aufgaben entsprechen. Die positiven Erfahrungen und Konzepte des integrierten Arbeitens
aus Integrierten Gesamtschulen und Integrierten Haupt- und Realschulen flieBen in die
Stadtteilschulen ein. Integrierte Gesamtschulen Uberwinden die aullere
Leistungsdifferenzierung, durch die das dreigliedrige Schulsystem bisher innerlich abgebildet
wird, zugunsten individualisierter Unterrichtformen und innerer Leistungsdifferenzierung.
Schrittweise werden alle Formen der Aufbaugymnasien und der beruflichen Gymnasien in
die Stadtteilschulen integriert. Es wird eine enge fachliche Kooperation mit den zustandigen
Berufsschulen angestrebt (Lehreraustausch, Hospitation, Fortbildung).

An den Stadtteilschulen unterrichten Lehrkrafte jeder Ausbildung, also auch Lehrkrafte
gymnasialer und berufsschulischer Ausbildung. Grundsatzlich gilt: ein wesentlicher Anteil der
Lehrkrafte an Stadtteilschulen soll eine gymnasiale oder berufsschulische Ausbildung haben.
Lehrkrafte mit sonderpadagogischer Ausbildung sollen an jeder Schule unterrichten.
Lehrkrafte von Gymnasien und Berufsschulen sollen in ihrer beruflichen Biographie — in Aus-
und Fortbildung sowie beruflicher Tatigkeit — Unterrichtserfahrungen in Stadtteilschulen
sammeln.

Hauptschulen werden abgeschafft

In einem ersten Schritt werden Hauptschulen und Hauptschulzweige abgeschafft und zu
Integrierten Haupt- und Realschulen zusammengefihrt. Dieser Prozess soll bis zum
1.8.2008 abgeschlossen sein. Innerhalb von zwei weiteren Jahren werden alle (dann
integrierten) Haupt- und Realschulen so ausgestattet und umgeformt, dass sie den Auftrag
zur Entwicklung in eine Stadtteilschule umsetzen kdénnen. Aufgrund der regionalen
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Bedingungen wird dartiber entschieden, welche Schulformen in den Entwicklungsprozess zu
Stadtteilschulen jeweils einbezogen werden. Die Schulpflicht wird fir alle Schilerinnen und
Schiler auf 10 Jahre verlangert. Schilerinnen und Schilern, die nach Besuch der 10. Klasse
nicht den Mittleren Abschluss erreichen konnten, mussen ihre zusatzlichen Leistungen
bescheinigt werden.

Schulentwicklung im Stadtteil und gemeinsame Schulaufsicht

Die Schulaufsicht und die Schulentwicklungsplanung wird regionalisiert, um den
Entwicklungsprozess zu Stadtteilschulen angemessen steuern und unterstiitzen zu kénnen.
Die Schulaufsicht ist fir alle Schulen eines Stadtteils zustandig. Sie macht im Rahmen der
regionalisierten Schulentwicklungsplanung Vorschlage, welche Schulen eines Stadtteils zu
Stadtteilschulen zusammengefihrt oder weiterentwickelt werden. Sie stlitzt ihr Votum auf
Vorschlage der (erweiterten) Bildungskonferenz; die Voten der beteiligten Elternrate und
Schulkonferenzen sind einzuholen.

Denkbar sind sehr unterschiedliche Entwicklungsprozesse:

Eine Stadtteilschule wird in der Regel aus dem Verbund einer Haupt- und Realschule sowie
einer Gesamtschule sich entwickeln; sie kann aber auch aus einer Haupt- und Realschule
oder dem Verbund mit einem Gymnasium entstehen. Es kann auch ein Gymnasium oder
eine Gesamtschule allein oder ein Gymnasium mit einer Gesamtschule zusammen eine
Stadtteilschule entwickeln. Solche Entwicklungsprozesse kénnen nur gelingen, wenn die
Beteiligten sie weitgehend im Konsens durchfihren; eine Vorbedingung sind geeignete
raumliche Verhaltnisse. Normalerweise folgt die gemeinsame Entwicklung der
Stadtteilschule einer langeren Kooperation der beteiligten Schulen.

Unabhangig von der Entwicklung einer gemeinsamen Stadtteilschule sind Kooperationen
aller Schulen eines Stadtteils notwendig

a. in Verantwortung fir den Stadtteil,

b. zur Férderung des padagogischen Austausches,

c. zur Sicherung der Ubergénge von Kl.4 nach KI. 5, von Kl. 6 nach Kl. 7 und von KI. 9/10 in
die Oberstufe,

d. zur Stutzung von Schulwechslern (Umzug, Umschulung u.a.),

e. in der gemeinsamen Verantwortung fur die Oberstufen,

f. zur Abstimmung der Programme und Profile.

Gemeinsame Bildungsverantwortung im Stadtteil — Alle Schulen 6ffnen sich ihrem
raumlichen und sozialen Umfeld

Die Kooperation aller Schulen im Stadtteil wird gefordert. Die Schulleiterinnen und Schulleiter
der Schulen eines Stadtteils bilden zusammen mit der zustandigen Schulaufsicht die
regelmafig tagende Bildungskonferenz. Sie soll die gemeinsame Verantwortung fur Bildung
im Stadstteil fordern und die bestmdgliche Bildung fur alle Kinder des Stadtteils sicherstellen.
Sie begleitet die Entwicklung von Stadtteilschulen und unterstitzt die Kooperation zwischen
allen Schulen eines Stadtteils. Die Bildungskonferenz hat Beratungsaufgaben; sie kann
Initiativen ergreifen und Informationen anfordern.

Die Schiler- und Elternrate der Schulen eines Stadtteils bilden einen Stadtteilschiler und
Stadtteilelternrat und haben je einen Sitz in der Bildungskonferenz. Das Bewusstsein einer
gemeinsamen Verantwortung aller Bildungstradger und Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe muss gestarkt werden. An der erweiterten Bildungskonferenz kdnnen daher
Vertreter der Schiiler, Eltern und des padagogischen Personals mitwirken, vor allem aber der
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe des Stadtteils sowie Vertreter von fur Kinder und
Jugendlichen zustandigen Behoérden. Die Zusammenarbeit mit Firmen, Vereinen, Kirchen
und Einzelpersonen soll geférdert werden. Ein regelmafliger Austausch zwischen den
Lehrerinnen und Lehrern der Schulen eines Stadtteils und deren gemeinsame Fortbildung
wird eingefuhrt. Gegenseitige Hospitationen der Lehrkrafte verschiedener Schulen und
Schulformen im Stadtteil werden gefordert.

Die Stadtteilschule ist kein ,,Allheilmittel“ gegen soziale Entmischung

Die Veranderung der Schulstruktur bringt nicht von sich aus die gewtlnschten
padagogischen Erfolge der sozialen Mischung und der Férderung von Benachteiligten. Es
bedarf einer gezielten, die Schulen unterstiitzenden Stadtteilentwicklungspolitik. Alle Schulen
in benachteiligten Gebieten stehen ungeachtet dessen vor der enorm groRen Aufgabe,



30

Kinder aus benachteiligten Familien so zu férdern, dass soziale Unterschiede und
aufgebaute Bildungsbenachteiligungen soweit wie méglich kompensiert werden.

Damit die Homogenisierung der Schilerschaft am unteren Leistungsende aufgebrochen
werden kann und die soziale, kulturelle und ethnische Mischung und die Leistungsverteilung
in der Klasse glinstiger werden, missen alle Schulen so ausgestattet sein, dass sie gerade
auch unter bildungsorientierten Eltern auf eine hohe Akzeptanz stofien. Insbesondere
Stadtteilschulen in benachteiligten Gebieten missen den Schulerinnen und Schilern langere
Lernzeiten bieten. Sie missen besser mit Ressourcen ausgestattet sein: Neben einer
Grundausstattung je Kind werden alle weiteren Ressourcen nach dem sozialen Hintergrund
der Schulerinnen und Schiler bemessen (Sozial-Index). Durch ihre Profilsetzung sollen sie
die Belange der unterschiedlichen Kinder genau treffen. Sie missen den starken und den
schwachen Kindern Bildungsangebote machen, die diese auch annehmen.

Sitzenbleiben wird abgebaut, Abschulen stark erschwert

Forderprogramme zur Verhinderung von Klassenwiederholungen werden fur alle
Schulformen aufgelegt. In einem ersten Schritt dirfen Klassenwiederholungen nicht mehr
ausschliefllich aufgrund von schlechten Noten erfolgen, sie mussen von der Schule
schriftlich begrindet und der Schulaufsicht zur Genehmigung vorgelegt werden. Die
Begriindung muss offen legen, warum die Schule trotz Férdermalinahmen nicht in der Lage
ist, das Kind angemessen zu fordern. Treten Klassenwiederholungen in einzelnen Klassen
haufig auf, ist der Unterricht von der Schulaufsicht zu Uberprifen.

Abschulungen dirfen ebenfalls an allen Schulen nicht mehr ausschlieRlich aufgrund von
schlechten Noten oder Verhalten erfolgen, sie missen von der Schule schriftlich begrindet
werden; Vorschlage fur den weiteren Bildungsweg an einer Schulform derselben Schule oder
die andere Schulform mussen vorgelegt werden; die Schulaufsicht muss die Abschulung
genehmigen. Die Begriindung muss offen legen, warum die jeweilige Schule nicht in der
Lage ist, das Kind angemessen zu fordern. Treten Abschulungen in einzelnen Klassen
haufig auf, ist der Unterricht von der Schulaufsicht zu Gberprifen.

Forderschulen schrittweise auflésen

Die Reduzierung der Vielgliedrigkeit des Schulsystems mit dem Ziel, keine so genannte
.Restschule® mehr zu dulden, kann nur erfolgreich sein, wenn neben der Stadtteilschule
keine weitere Schulform existiert, auf die schwache Kinder abgeschult werden koénnen.
Andererseits ware es eine Uberforderung der neu zu entwickelnden Stadtteilschule, wenn
die bestehenden Foérderschulen auf einen Schlag aufgel6st und mit der Primarstufe und
Sekundarstufe | der Stadtteilschule zusammengefasst wirden. Die Aufgaben und
Kompetenzen der Foérderschulen missen schrittweise in die Stadtteilschule verlagert
werden.

Das Konzept der Integrativen Regelklassen (IR-Klassen) wird fortentwickelt. Bisher separate
Forder- und Sprachheilschulen werden schrittweise aufgeldst, indem Kinder aus allgemein
bildenden Grundschulen nicht mehr dorthin abgeschult werden. Die Férderkompetenzen aus
Foérder- und Sprachheilschulen werden schrittweise an die Grundschulen angebunden. Jede
Grundschule entwickelt sich zum Forderzentrum. Neben Mitteln fur eine integrierte
Forderung in der Stammklasse erhalten die betroffenen Grundschulen Mittel zur Férderung
stark verhaltensauffalliger Kinder flr zusatzliche (additive) FérdermafRnahmen. Ob diese
Forderung Uber die Grundschulzeit hinaus notwendig ist und geleistet werden muss, wird im
Einzelfall gepruft.

Innerhalb einer Legislaturperiode werden in den KESS 1- und KESS 2-Gebieten 58 neue IR-
Schulen eingerichtet. Damit werden alle Schulen berlcksichtigt, die laut Sozialindex der
KESS-Studie als ,Standorte unter besonderen Bedingungen® gefiihrt werden. Gerade in
diesen Stadtteilen leben besonders viele Kinder mit besonderem Fdrderbedarf. Mit
insgesamt 93 IR-Schulen wéare dann anndhernd die Halfte aller Hamburger Grundschulen in
der Lage, ein integratives Angebot zu machen. Langfristig missen allen Grundschulen
entsprechend weiterentwickelt werden.
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2. Auf dem Weg zur Schule fir alle — verschiedene Wege zum
Abitur

Alle Schulen mussen sich neuen Herausforderungen stellen und begeben sich auf den Weg
der inneren Schulreform. Formen der aulleren Leistungsdifferenzierung werden abgebaut,
Formen der inneren Leistungsdifferenzierung ausgebaut, der Unterricht wird individualisiert.
Der Umgang mit heterogenen Gruppen und die individuelle Férderung der Schulerinnen und
Schiler missen zum Bildungsauftrag jeder Schule gehéren. KMK-Vorgaben und zentrale
Abschlussprifungen sorgen daflr, dass alle Schilerinnen und Schiler im gleichen Umfang
Unterricht bis hin zum Abitur haben und alle Abschlisse in ganz Hamburg unabhangig von
Schulstandort und Schulform im Ergebnis gleichwertig sind.

Jede Schule bietet eigenstandig Schwerpunkte an (z.B. Technik, Berufsorientierung,
Sprachen, Alte Sprachen, Mathematik und Naturwissenschaften, Bildende Kiinste, Musik,
Sport etc.).

Alle Schulen werden in der Sekundarstufe | im Regelfall dreiziigig oder grélRer gefiihrt. Lasst
eine besondere Profilbildung eine geringere Zugigkeit zu, ist dies genehmigungsbedrftig.

3. Stadtteilschule als Schule fur alle

Die Stadtteilschule hat das Ziel, in allen Bildungsgangen eine anspruchsvolle Qualifikation
fur den Eintritt in das Berufsleben oder flr das Erreichen des Abiturs zur Aufnahme eines
Studiums zu vermitteln. Die Stadtteilschule entwickelt spezifische padagogische Konzepte,
um auf die Heterogenitat von Kindern und Jugendlichen, ihren besonderen Fahigkeiten und
Problemlagen einzugehen. lhre Abschlisse sind

a. der erste Abschluss (Hauptschulabschluss),

b. der Mittleren Abschluss flir mdglichst viele Schilerinnen und Schiler

und

c. das Abitur.

Die berufliche Orientierung auf einem hohen Kompetenzniveau fiir alle ist die besondere
Qualitat der Stadtteilschulen. Der erste Abschluss (Hauptschulabschluss) und der mittlere
Abschluss fuhren direkt in die berufliche Ausbildung des dualen Systems oder in die
berufliche Vollzeitschule. Auch das Abitur fuhrt heute zunehmend in die berufliche
Ausbildung des dualen Systems. Neben dem Unterrichtsfach Arbeitslehre bietet die
Stadtteilschule beispielsweise den Praxistag und Schilerfirmen, die sich an vielen Schulen
bereits bewahrt haben. Die Einbeziehung und Nutzung der besonderen Kompetenzen von
Berufsschulen in die Entwicklung der Stadtteilschulen eréffnet schon in der Sekundarstufe |
neue Mdglichkeiten der Profilbildung.

Fur Schiler, die voraussichtlich Schwierigkeiten haben, diese Abschlisse zu erreichen, sind
rechtzeitig Férdermallinahmen notwendig, so dass ihnen nach dem Schulbesuch ein Einstieg
in das berufliche Leben moglich wird. Das Angebot der Stadtteilschule wendet sich auch an
die leistungsstarken Kinder und Jugendlichen, die die Hochschulreife anstreben. Es baut auf
dem bewahrten differenzierten Angebot der integrierten Gesamtschulen auf, das inhaltlich
und methodisch-didaktisch, wissenschafts- und handlungsorientiert ist. Ein zentrales
Strukturelement der Stadtteilschule ist der direkte Weg zum Abitur, das in der Regel in 13
Schuljahren abgelegt werden kann, ist ein zentrales Strukturelement. Die Berechtigung zum
Besuch der Oberstufe wird im Regelfall nach 6 Jahren erreicht. Besonders begabte
Schulerinnen und Schuler kbnnen dieses Ziel schon in 5 Jahren erreichen. Die Mdglichkeiten
des Uberspringens einer Klassenstufe werden ausgebaut.

Die Stadtteilschule muss so ausgestaltet sein, dass das Ziel Abitur auch tatsachlich
erreichbar ist, der Weg zum Abitur also bis zum Ende der Sekundarstufe | frei steht. Der
mittlere Abschluss hat auch dieses Ziel. Dazu kdnnen beispielsweise der Wahlpflichtbereich
ebenso wie DifferenzierungsmalRnahmen dienen. Zehn Jahre Vollzeitschulpflicht fir alle
Schilerinnen und Schiler, die schrittweise eingefiihrte Ganztagsschule sowie die
verlangerte Schulzeit bis zum Abitur (13 Jahre) eréffnen einen weiten Spielraum fiir die
Uberwindung der bisher festgeschriebenen &uReren Kursdifferenzierung zugunsten
individualisierter Lernformen und innerer Differenzierung, um jedes Kind individuell zu
fordern. Die Stadtteilschule nutzt diese erhdhte Lernzeit zur Schwerpunktbildung und
qualitatsvollen, attraktiven Ausgestaltung ihres Unterrichtsangebots, wie beispielsweise dem
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systematischen Ausbau von Auslandsaufenthalten und berufsorientierenden Angeboten auf
allen Kompetenzstufen.

Stadtteilschulen kénnen zum Erreichen ihrer Ziele sehr unterschiedliche Wege gehen. In der
Ausgestaltung der behordlichen Vorgaben ist ihnen ein gro3er Spielraum einzuraumen.
Stadtteilschulen kénnen das Programm einer Gesamtschule fortfiihren und weiterentwickeln.
Spezifische Kennzeichen der Stadtteilschule sind a. die anwendungsbezogene
Akzentuierung der naturwissenschaftlichen Facher,

b. die Facher Arbeitslehre und Technik,

c. der Wahlpflichtbereich von Stufe 7 bis 10 (ein bis zwei Facher),

d. Zeit fir Begabtenférderung in allen Bereichen, auch in den Bereichen Sport, Musik,
Darstellendes Spiel etc.,

e. Forderplane fiur besonders leistungsschwache, aber auch besonders leistungsstarke
Schilerinnen und Schiller,

f. multiprofessionelle Teams unterschiedlicher paddagogischer Professionen,

g. kleine Klassen,

h. soziales Lernen,

i. das Erlernen von ein bis drei Fremdsprachen bis Klasse 10,

j. Zeit fur Auslandsaufenthalte zur Vertiefung der Sprachkenntnisse,

k. berufliche Orientierung auf hohem Kompetenzniveau,

I. auch in der Sekundarstufe Il eine berufliche Akzentuierung.

Die Einbeziehung teilqualifizierender Berufsbildungsgange ist zu prifen. Ziel ist die
Entwicklung aller Stadtteilschulen zu Ganztagsschulen. Diese bieten ein vielfaltiges
Programm zur Unterstlitzung der Schilerinnen und Schiler: Ersatz der Hausaufgaben durch
Formen selbststandiger Arbeit und Ubung innerhalb der Schule, spezifische
FoérdermalRnahmen, Freizeitangebote. Ganztagsschulen werden rhythmisiert organisiert.

4. Gymnasien mussen sich verandern

Das Gymnasium vermittelt heute in der Regel die Basis fur die Aufnahme eines universitaren
Studiums. Gymnasiale Bildung wahlt einen systematisch geordneten, fachlichen und
abstrahierten Zugang zu den Gegenstanden der Natur, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
und forciert eine reflektierte Sichtweise zu diesen Gegenstanden. Dabei spielt das
Fachunterrichtssystem eine entscheidende Rolle, verbunden mit dem Vorrang des
Kognitiven, der Betonung differenzierter Urteilsfahigkeit und besonderer Leistungsmalfistabe.
Zum Abitur fihrt das Gymnasium in acht Jahren. Die Schulform stellt dauerhaft hohe
Anforderungen an die Leistungsbereitschaft und die Leistungsfahigkeit ihrer Schdler.
Umfangreiche Lernprozesse missen bewaltigt werden; eine gute Motivation, eine
ausgepragte Wissensbegierde und die Fahigkeit, konzentriert zu arbeiten, sind damit
Voraussetzungen flr den Besuch eines Gymnasiums.

Die zur Erreichung des Abiturs notwendigen Bildungsplanvorgaben missen Uberarbeitet und
die Stofffulle reduziert werden, der von der KMK vorgegebene Stundenumfang bleibt
erhalten. Da ein Teil der Schilerinnen und Schiiler des Gymnasiums nach dem Mittleren
Abschluss oder dem Abitur in die duale oder vollzeitschulische berufliche Ausbildung
wechselt, sollen die Gymnasien ihre Angebote der Berufsvorbereitung ausbauen. Zur
Vergabe des Mittleren Abschlusses beteiligen sich auch die Gymnasien an zentralen
Abschlussprifungen zu dem Zeitpunkt, an dem ihre Schilerinnen und Schiler ein
vergleichbares Unterrichtspensum wie an den Stadtteilschulen absolviert haben.

Nach Klassenstufe 6 entscheidet die Zeugniskonferenz des Gymnasiums anhand des
bisherigen Lern- und Leistungsvermdgens des Kindes nach Absprache mit Eltern, den
benachbarten Schulen und der Schulaufsicht Uber die weiterfuhrende Schulform ab
Klassenstufe 7, um den bestmdglichen weiteren schulischen Weg fur das Kind zu finden.
Beim Wechsel in eine Stadtteilschule muss das Gymnasium Auskunft Gber die Lernbiografie
des Kindes geben. Die Regelung Uber diese Entscheidung nach Klasse 6 gilt zunachst fiir 5
Jahre und wird dann auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen Uberprift. Ziel bleibt
es, das Abschulen abzuschaffen. Auch die Gymnasien stehen vor der groflen
Entwicklungsaufgabe, sozialen Ungleichheiten entgegenzuwirken und bildungsbezogene
Benachteiligungen abzubauen. Sie muissen sich der Foérderung von Kindern mit
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Migrationshintergrund, Talenten aus bildungsfernen Schichten etc. durch innere Reform ihrer
Arbeitsweise und Kooperation mit den Stadtteilschulen stellen.

Spezifische Kennzeichen der Gymnasien sind

a. das Erlernen von zwei bis drei Fremdsprachen,

b. bilinguale Angebote in der Oberstufe,

c. die Ganztagsschule als Unterrichtsschule.

5. Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe |

Vor und wahrend der Grundschulzeit werden als verbindliche Grundlage fir
FoérdermalRnahmen regelmalig kompetenzorientierte Lernstandserhebungen durchgefihrt
(Sprachtest, Hamburger Leseprobe, Hamburger Rechenprobe etc.)) Um das
Beratungsgesprach zum weiteren schulischen Werdegang fir Eltern und Kind auf eine
besser fundierte Basis zZu stellen, werden diese kompetenzorientierten
Lernstandserhebungen dem Gesprach in der vierten Klasse zu Grunde gelegt. Das
Beratungsgesprach  bezieht sich auch auf die verschiedenen Profile und
Schwerpunktsetzungen der in Frage kommenden Schulen der Sekundarstufe |.
Kompetenzorientierte Lernstandserhebungen sind eine Orientierungshilfe fir die Eltern und
kein Selektionsinstrument fir die aufnehmende Schule. Die Grundschule und die Schulen
der Sekundarstufe | gestalten den Ubergang in die 5. Klasse so flieRend wie méglich. Der
Unterricht der 5. Klasse muss dem tatsachlichen Lernstand jedes einzelnen Kindes Rechung
tragen und darf sich nicht allein am Curriculum der Stufe 5 orientieren. Eine
Lernstandserhebung Ende Klasse 4 oder zu Beginn der Klasse 5 ist die Basis eines solchen
Vorgehens. Das Lehrpersonal kooperiert stufen- und schulformibergreifend.

6. Gestaltung der Oberstufe

Oberstufen kdnnen mit einer Stadtteilschule oder einem Gymnasium verbunden sein. Wo
organisatorisch mdglich und padagogisch zweckmaRig, fihren Stadtteilschulen und
Gymnasien eines Stadtteils gemeinsame Oberstufen. Die Versorgung mit Oberstufen erfolgt
maoglichst wohnortnah, dennoch wird nicht jedes Gymnasium und jede Stadtteilschule eine
eigene Oberstufe filhren koénnen. Eigenstandige Oberstufen von Stadtteilschulen und
Gymnasien kooperieren in der Studienstufe eng miteinander. Die Profilbildung aller
Oberstufen wird gefordert. Die Technischen Gymnasien und Wirtschaftsgymnasien
kooperieren mit den Oberstufen des allgemein bildenden Schulsystems; ggf. kdnnen sie
deren Studienstufe bilden.

Nach dem Besuch der Vorstufe konnen die Schulerinnen und Schiiler frei wahlen, ob und an
welcher Schule sie die Studienstufe besuchen wollen. Fir junge Erwachsene, die nach der
Sekundarstufe | zundchst eine Ausbildung absolviert oder mindestens drei Jahre lang
beruflich tatig waren, gibt es die Moglichkeit, ihre schulischen Defizite aufzuholen und dann
in die Sekundarstufe Il einzutreten (analog der Eingangsstufe der bisherigen
Aufbaugymnasien). Sie kénnen vor der dreijahrigen gymnasialen Oberstufe (1 Jahr Vorstufe,
2 Jahre Studienstufe) eine Einfihrungsstufe besuchen, um den schulischen Anschluss zu
finden. Schilerinnen und Schuilern mit mittlerem Abschluss, die die Notenschwelle zur
gymnasialen Oberstufe nicht erreichen konnten, missen die Einfuhrungsstufe absolvieren,
an deren Ende die Befahigung zur gymnasialen Oberstufe festgestellt wird.

7. Ausbau der Integration von Kindern mit Behinderung —

schrittweise Auflosung der Forder- und Sprachheilschulen

Der gemeinsame Unterricht Kinder mit und ohne Behinderung soll eine gesellschaftliche und
padagogische Normalitat in Hamburg werden. Kiinftig sollen daher deutlich mehr Kinder an
einem gemeinsamen Unterricht teilhaben. Als Fernziel wird eine Schule angestrebt, in der
Kinder mit und ohne Behinderung grundsatzlich gemeinsam auf Regelschulen unterrichtet
werden.

Alle Kinder mit Behinderung haben Anspruch auf die Aufnahme in eine wohnortnahe
Integrationsklasse, wenn die Eltern dies wiinschen. Integrationsklassen werden daher in
allen Schulformen und Klassenstufen bedarfsgerecht ausgebaut. Die Zusammenarbeit
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zwischen Sonderschulen und Regelschulen wird verstarkt und die Ressourcen der
Sonderschulen werden entsprechend teilweise an die Integrationsklassen der Regelschulen
Ubertragen.

5. Februar 2007

SPD Gruppe der Enquete-Kommission

»Konsequenzen der neuen PISA-Studie fur Hamburgs Schulentwicklung”
Prof. Dr. Reiner Lehberger, Sabine Schliter, Dr. Dieter Wunder

Abweichende Stellungnahme

1)S.5

(Absatz: ,Schaffung von Stadtteilschulen®, alternativ zum 2. Absatz):

In der Regel werden diese aus der Zusammenfihrung von Haupt-, Real- und
Gesamtschulen entstehen. Die Einbeziehung eines Gymnasiums des Stadtteils wird
angestrebt.

2)S.9

(alternativ zur Uberschrift Kapitel 2 und erganzend als Einleitung):

Profile kiinftiger Schulformen — Zwei Wege zum Abitur

Die Schulformen ,Stadtteilschule® und ,Gymnasium® haben je eigene Profile fir die
Vermittlung anspruchsvoller Qualifikationen und zum Erreichen der Abschlisse. Wahrend
sich in der Stadtteilschule das Unterrichtsangebot qualifiziert und differenziert — bis zu den
Abschluss-Jahrgangsstufen der Sekundarstufe | in einem weitgehend gemeinsamen
Bildungsgang der Schulerinnen und Schuiler — auf alle Abschlisse der Sekundarstufen
bezieht und ein Offenhalten des individuell erreichbaren Abschlusses in der Sekundarstufe |
bis zum Ende zum Konzept der Schule gehért, ist der Bildungsgang des Gymnasiums
zentral auf einen qualifizierten Abschluss, das Erreichen der Hochschulreife, ausgerichtet.
3)S.12

(Kapitel 5, anstelle des ersten Absatzes):

Die bisherige Praxis der Schullaufbahnempfehlung nach der Grundschule wird modifiziert.
Am Anfang von Klasse 4 werden kompetenzorientierte Lernstandserhebungen durchgefuhrt.
Auf der Basis dieser Erhebungen spricht die Grundschule in Absprache mit den Eltern eine
Empfehlung fir die weitere Schullaufbahn, aus der die Sicht der Schule auf die besten
Entwicklungsbedingungen fur das jeweilige Kind wiedergibt. Den Eltern werden die
spezifischen Lernbedingungen und Ziele der Stadtteilschule und des Gymnasiums bezogen
auf die bisherigen schulischen Erfahrungen mit ihrem Kind erlautert. Der Wunsch der Eltern
und des Kindes bei der Wahl einer weiterflihrenden Schule wird respektiert.

Dokument 7
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STIMMEN FUR LANGERES GEMEINSAMES LERNEN

»Das dreigliedrige Schulsystem ... reflektiert die Drei-Klassen-Gesellschaft. ... Die hohe deutsche Arbeitslosigkeit hat genau
hier ihre zentrale Ursache.” Lothar Spath (Handelsblatt 22.2.2006)

Heute ist die Aussage von Lothar Spéth eine von vielen in der Sammlung prominenter Stimmen aus unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Kreisen, die

o die Leistungsfahigkeit des gegliederten deutschen Schulsystems in Frage stellen,

o das frihe Sortieren der Schilerinnen in unterschiedliche Schulformen falsch finden
o und sich fur ein langeres gemeinsames Lernen aussprechen.

Eine Sammlung der Stimmen findet sich am Ende der Darstellungen.

9 macht klug — Ubergénge zu einer Hamburger Schule fiir alle@2007 G;LF-.-_ achefisfrabiion Hambur



SCHULSTUDIEN GEBEN ANLASS ZU GRORER SORGE

Empirisch wird die Ausgangslage der Diskussion durch besorgniserregende Befunde der Untersuchungen TIMMS, LAU, ULME, PISA und KESS
beschrieben. In diesen Studien werden funf zentrale Ursachen fir die herrschende Misere benannt:

1. Das Bewertungs- und Entscheidungssystem nach der 4. Klasse (,welche Schilerln
darf aufs Gymnasium —wer soll in die Hauptschule u.s.w.") ist aul3erst
unzuverlassig.

2. Viele Kinder und Jugendliche werden in teure und fir sie leidvolle Wiederholungs-
und Abschiebeschleifen geschoben. Die Bundesrepublik ist dabei , Weltmeister® im
Abschulen. Die PISA-Untersuchung zeigt, dass viele der 15-Jahrigen nicht dort
anzutreffen sind, wo sie altersgemal hingehdéren: In die neunte Klasse.

3. Es gibt zu viele Schulabbrecherinnen und zu wenige Abiturientinnen.

4. Wegen der Selektion nach sozialer Herkunft und Migrationshintergrund werden
Fahigkeiten und Talente missachtet und Leistung und gute Abschliisse verhindert.

5. Die Konzentration von Schulerinnen mit schlechten Lernvoraussetzungen und
schwierigem sozialen Hintergrund fuhren zu anregungsarmen Lernmilieus —
insbesondere in den letzten Hauptschulklassen. Gerade deswegen herrscht
Demotivation und Leistungsabfall, Hauptschulen werden zu Restschulen und eine
wachsende Zahl von sogenannten Risikoschulerlnnen hat wenig Chancen auf
Ausbildung oder Arbeit.

9 macht klug — Ubergénge zu einer Hamburger Schule fiir alle@2007 GA‘LR-.--,.-. Y



KONSENS: RADIKALE ANDERUNG NOTIG

Der ,PISA.-Schock® und die Ergebnisse der anderen Schulstudien haben partei- und gesellschaftsiibergreifend die Uberzeugung reifen lassen: In
deutschen Schulen sind radikale Anderungen nétig. Uberwiegend Konsens besteht dabei in folgenden Punkten:

o der Ausbhau von Ganztagsschulen

o mehr Autonomie fur die Schulen

o die Abschaffung des Sitzenbleibens

o der Ausbau der frihkindlichen und vorschulischen Bildung
o die Entwicklung individueller Lernformen

o die besondere Beachtung und Forderung der Kinder mit Migrationshintergrund

Ohne Zweifel haben sich hier die anderen Parteien auf die GAL zu bewegt. Das zeigt sich auch in der Frage der Schulstruktur: Niemand in
Hamburg mochte heute mehr die Hauptschule retten. Zumindest fir die CDU ist das revolutionér. Als die GAL im Jahr 2003 die Kampagne "9
macht klug" startete, wollten nur wenige mit uns Uber die Frage diskutieren, wie viele Schulformen es in Zukunft in Hamburg geben solle. Noch
zur Zeit der Verbffentlichung des ,Reformschulatlas der GAL-Fraktion im Juli 2005", in dem die Notwendigkeit der gleichzeitigen Reform von
Unterrichtsqualitat und Schulstruktur veranschaulicht wird, hatte beispielweise die CDU-Schulsenatorin diesen Ansatz als ,aufgeregtes Gegacker"
und die Strukturdebatte als ,von gestern“ bezeichnet. Heute — knapp zwei Jahre spéter — diskutiert man in der Enquéte-Kommission nicht mehr
Uiber das "ob", sondern das "wie" einer Strukturreform. Leider wollen CDU und Teile der SPD bei dieser Frage mit ihnrem Plan eines Zwei-Saulen-
Modells (Gymnasien und Stadtteilschulen) auf halbem Weg stehen bleiben. Das sei ein "historischer Kompromiss" und sorge fir "Verlasslichkeit"
und "Akzeptanz" bei den Eltern. Doch was nitzt den Schilerlnnen ein historischer Kompromiss, wenn es auch in Zukunft falsche Schulerinnen
gibt, die nicht in eine Klasse oder Schule gehoren und deshalb aussortiert werden missen? Wenn Schilerinnen auch in Zukunft nach der 4.
Klasse und nach der 6. Klasse sortiert, in Stadtteilschulen, Forderschulen oder Gymnasien verschoben werden?

l(http://www.hamburq-kreativest::ldt.de/fiIeadmin/user upload/dokumente/Broschueren/nicht_im_print/reformschulatlas_fuer eine_neue hamburge.pdf),
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GYMNASIUM UND STADTTEILSCHULE: MIT ZWEI SAULEN IN DIE
SACKGASSE

Das Hauptibel der deutschen Schule (auch der Hamburger!) — das Sortieren der Kinder — wird selbst bei aller Verfeinerung der
Prognoseinstrumente und der diagnostischen Kompetenz auch in Zukunft zu Fehlentscheidungen fiihren. Basis des Sortierens ist eine , Theorie
der zwei Begabungen®“. Diese ist nicht nur nirgendwo wissenschaftlich belegt — sie widerspricht auch dem dynamischen Begabungsbegriff von
OECD und UN. Wer kann bei einem 10-jahrigen Kind sicher vorhersagen, ob es sich ,wissenschaftsorientiert* entwickelt oder eher ,praxisbegabt”
ist, ob es in Zukunft eher langsam oder schneller lernen wird? Und wie passt eine Momentaufnahme durch einen Kompetenztest in der 4. Klasse
zu den unterschiedlichen Phasen, die fast alle Kinder im Laufe ihrer Schulbiographie durchmachen: Phasen unterschiedlicher Motivation und
Aufnahmebereitschaft oder etwa Phasen der Personlichkeitsentwicklung? Tatsachlich ist doch jedes Kind ein Unikat und jeder Lebensweg ein
individueller.

Eine weitere Schwache des Zwei-Saulen-Modells: Geht es nach der CDU kann auch in Zukunft bis Klasse 6 abgeschult werden. Die Folge:
Die Kinder werden sogar zweimal hart sortiert. Das frisst viel Energie bei allen Beteiligten, es demotiviert und schafft die heute in den Schulen
bekannte Atmosphare von Druck und Angst. Deshalb: Foérdern und Fordern — ja! Sortieren und Durchfallen — nein!

Auch das sachsische Modell ist als Vorbild nicht zu gebrauchen. Dort schult man ca. 10 % der Schulerinnen von der angeblich hoch attraktiven
zweiten Séaule in die Forderschulen ab. Damit entwickelten sich eine neue Form der Restschule und eine neue Dreigliedrigkeit. In Hamburg
werden in manchen gutbiirgerlichen Stadtteilen 70-90 % Schilerlnnen eines Jahrgangs an die Gymnasien angemeldet. Wenn die anderen 10-30
% sich in Zukunft auf die Stadtteilschule und die Férderschule verteilen, wird es erneut nicht die gewtinschte Heterogenitét der Schilerschaft
geben und anregungsarme Lernmilieus weiter zementiere werden. Die Gefahr: Es werden an Stelle der Hauptschulen neue Restschulen
geschaffen.
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SOZIALE SPALTUNG: ABBILD IN ZWEI SAULEN

Das Zwei-Séaulen-Modell wird die soziale Spaltung in der Stadt vertiefen. Das zeigt die soziale Verteilung der Schilerinnen, wie sie in der KESS-4-
Schulstudie erhoben wurde. Fazit: Nicht nur ist das vielgliedrige System gescheitert — in der Perspektive wird auch im zweigliedrigen Schulsystem
die soziale Spaltung fortschrieben — dies gilt auch, wenn die Schwéchsten weiterhin in eine ,Dritte Saule” — die Forderschulen — sortiert werden.

Soziale Verteilung der Schilerinnen nach dem Bruttoeinkommen der Familie nach KESS 4 bezogen
auf Zwei-Saulen-Modell

48%

050.000 €
Il 30.000 - 50.000 €

Gymnasien HR-/
Gesamtschulen [ 30.000 €

Quelle: KESS-4-Studie




DAS GEGLIEDERTE SYSTEM IST GESCHEITERT

»Das dreigliedrige Schulsystem ist gescheitert. Es fihrt dazu, dass schwache Schiiler abgeschoben statt geférdert werden.
Gleichzeitig ist die Spitze aus guten Schilern schmaler als in anderen Landern.“ (Prof. Dr. Andreas Schleicher, PISA-
Koordinator der OECD, Capital 25.11.2004)
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O MACHT KLUG: LEISTUNG UND SOZzZIALE GERECHTIGKEIT

Mit dem bereits 2003 verdffentlichten Programm ,,9 macht klug“ hat die GAL klar gestellt, dass Inhalt und Struktur zusammen zu diskutieren
sind — genauso wie eine leistungsstarke Schule auch eine sozial gerechte Schule sein muss. Das bedeutet die Vermeidung der Selektion nach
sozialer Herkunft und langeres gemeinsames Lernen aller Kinder. Alle Talente sind wichtig und werden individuell geférdert. Das
Klassenwiederholen wird abgeschafft. Schlielich kann es sich die Gesellschaft weder sozial- noch bildungspolitisch noch 6konomisch erlauben,
auch nur ein Kind ,héngen zu lassen”.

Der Rahmen fir diese Kernpunkte von ,9 macht klug“ bildet die ganztégig rhythmisierte Schule. Hier gibt es keinen 45-Minuten-Takt mehr,
Phasen des gemeinsamen und des individuellen Lernens wechseln sich genauso ab wie Phasen des Unterrichts und der Entspannung.
Kernpunkte von ,9 macht klug“ sind:

e keine Selektion

e gemeinsames Lernen

e alle Kinder — alle Talente
e Kkein Sitzenbleiben

e individuelle Foérderung

e ganztagig und rhythmisiert
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UBERGANGE zU EINER HAMBURGER SCHULE FUR ALLE

Finf Kernelemente kennzeichnen den Ubergang zu einer Schule fir alle in 8 — 10 Jahren:

e konsequenter Umbau der Strukturen in zwei Legislaturperioden

e Chancen der Kinder stehen im Mittelpunkt

e Lehrerinnen und Lehrer sind entscheidende Akteure

e kommunikativer Prozess

e professionelle Prozessbegleitung

= &

L

2008

regionale
Schulentwicklungsplanung

regionale Schulaufsicht aufbauen
keine Einrichtung von H-Klassen

Unterstitzungs- und
Entlastungsprogramm fur
Lehrerinnen

Kompetenzstufen und
Bildungsplane 5.-7.Klassen

Lehrerinnen-Mix

2009

% Bildungsplane 5. Klassen
erproben

+ Forderklassen integrieren
4+ keine Abschulung nach unten
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alle 1. Klassen bleiben zusammen
alle 5. Klassen bleiben zusammen
Bildungsplane ab 8. Klasse
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UBERGANGE ZU EINER HAMBURGER SCHULE FUR ALLE: SCHRITT 2008

Bereits im Jahre 2008 startet der Prozess einer regionalen Schulentwicklung unter Einbeziehung der Stadtentwicklung. Ab 2008 werden auch
keine isolierten Hauptschulklassen mehr eingerichtet. Dieser Transformationsprozess bedarf nicht nur einer wissenschaftlichen Begleitung,
sondern auch einer professionellen Moderation. Zentral dabei: Ein kommunikativer Prozess! Es kommt darauf an, die wichtigsten Akteure —
Eltern und Lehrerlnnen — in diesem Prozess zu beteiligen. Fur die Lehrerinnen wollen wir ein breit angelegtes Unterstiitzungs-, Fortbildungs-
und Entlastungsprogramm bereits in 2008 zu starten, um sie in die Lage zu versetzen, mit Heterogenitat umzugehen, individuelle Lernformen zu
pflegen und die dazu notwendige Methodenkompetenz zu erwerben.

Ebenfalls ab 2008 muss die Entwicklung von Bildungsplanen fiir die Klassen 5 — 7 gestartet werden. Dabei muss das Rad nicht neu erfunden
werden, weil etwa in der neuen Max-Brauer-Schule oder in den Berufsfachschulen bereits heute an solchen gearbeitet wird. Diese Bildungspléane
sind nicht mehr schulformspezifisch ausgerichtet, sondern werden an Kompetenzstufen schulformtbergreifend ausgerichtet. Selbstverstéandlich
wird diese Arbeit wissenschaftlich begleitet.

In dem Zeitraum ab 2008 wird auch mit der Einstellung einer gemischten Lehrerschaft in der Sek. | ab der funften Klasse begonnen — d.h.: Ab
der funften Klasse arbeiten in allen Schulen Gymnasiallehrerlnnen und Haupt- und Realschullehrerinnen u.s.w. Auch der Umbau zu einer
regionalen, schulformibergreifenden Schulaufsicht startet in 2008.
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UBERGANGE ZU EINER HAMBURGER SCHULE FUR ALLE: SCHRITT 2009

Im Jahr 2009 werden die angestol3enen Prozesse aus 2008 weiter verfolgt und professionell begleitet. Ein neuer Schritte ist die Erprobung der
Bildungsplane in den 5. Klassen. Ebenso soll bereits in 2009 mit der schrittweisen Integration der Férder- und Sprachheilschulen begonnen und
die Abschulungen ,nach unten“ von Integrierten Haupt- und Realschulen, Haupt-/Realschulen, Gymnasien und auch Gesamtschulen beendet
werden.

UBERGANGE ZU EINER HAMBURGER SCHULE FUR ALLE: SCHRITT 2010

Vor dem Hintergrund des umfassenden Vorlaufs an Lehrerfortbildung, regionaler Schulentwicklung, der Entwicklung entsprechender
kompetenzorientierter Bildungsplane sowie einem Lehrerinnenmix an den Schulen werden zum Schuljahr 2010/11 zwei strukturelle Einschnitte
stattfinden:

Alle Schilerinnen der ersten wie auch der finften Klassen bleiben fiir die weitere Schullaufbahn zusammen und werden nicht mehr
sortiert. Sie finden in Zukunft ihren individuellen Weg durch die Schule fur alle.

Ebenfalls ab dem Jahr 2010 mussen die auf Kompetenzrastern basierenden Bildungsplane fiir die achten und folgenden Klassen entwickelt
werden und in den folgenden Jahren erprobt und umgesetzt werden.
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Wo DIE VISION WIRKLICHKEIT WIRD

Was haben die Atomkraft und die Neue Hamburger Schule gemeinsam? Um wichtige politische Ziele erreichen zu kénnen braucht man Visionen
und einen langen Atem. In einer Streitschrift der GAL-Schulpolitikerinnen aus dem Jahre 2002 wird festgehalten:

»Als vor vielen Jahren der Ausstieg aus der Atomenergie gefordert wurde, war dieses eine Vision fur die ferne Zukunft. Die
Vision fir eine Neue Hamburger Schule wird uns nun den Weg weisen, uns den langen Atem verschaffen fiir unsere Kinder
eine bessere und eine neue Schule in Hamburg zu bauen*.

Diese Vision hat in den letzten 2-3 Jahren so rasend schnell Einzug in die Wirklichkeit gehalten, dass man heute nicht mehr nur nach Schweden,
Finnland, Kanada blicken muss. Auch in Deutschland und direkt ,vor der Haustir" in Hamburg lassen sich gute Beispiele finden. Einen
padagogischen Aufbruch hat es auch an Hamburger Schulen schon lange vor PISA gegeben. Engagement und Erfahrung dieser Schulen haben
auch die Suche der GAL nach einer besseren Schule nachhaltig beeinflusst. Einige dieser Schulen haben sich im Juli 2005 in unserem
Reformschulatlas vorgestellt. Wir haben sie gefragt: Was macht ihr eigentlich anders? Wo durchbrecht ihr das traditionelle Schema? Die
Antworten formten sich zu einem bunten Straul? von ,Best-Practice-Beispielen* in Hamburg. Deutlich wird dabei immer wieder eines: Die
Diskussion iiber eine NEUE HAMBURGER SCHULE ist auch eine Diskussion Uiber die Schulform. Erfolgreich ist, wer die innere und die auBere
Struktur der Schule verandern kann. Immer die Fragen vor Augen: Wie muss die Institution geformt sein, damit alle Schilerinnen und Schdler in
ihrer Unterschiedlichkeit am besten lernen und gleichzeitig zu starken Personlichkeiten heranwachsen? Wie schétzt und akzeptiert man
Unterschiede — und wie macht man sie zum Wohle aller fruchtbar? Dass eine solche Padagogik Leistung fordert und nicht etwa ausschlief3t,
versteht sich von selbst! Das zeigt sich auch bei beim Deutschen Schulpreis im Jahr 2006: Ausgezeichnet wurde die Hamburger Max-Brauer-
Schule, die Jenaplan-Schule, die Offene Schule Waldau, die IGS Franzsches Feld. Wir wollen diese Liste um die Reformschule Winterhude
in Hamburg ergéanzen. Alle diese Schulen stehen fiir die individuelle Férderung der Schiilerinnen und Schiler, den produktiven Umgang mit
Heterogenitat und das Bemiihen, alle Talente entsprechend ihren individuellen Fahigkeiten zu férdern.

Ist der historische Auftrag der Enquéte-Kommission nicht so zu verstehen, im Sinne dieser ,Best-Practice-Schulen” eine Schule der Zukunft zu
skizzieren und die Wege dahin aufzuzeichnen? Eine solche Schule zu entwickeln, ist eine Aufgabe von mindestens zwei 8-10 Jahren. Es kann
deshalb jetzt noch nicht um Kompromisse gehen — diese werden in Koalitionsverhandlungen geschlossen. Wir wiinschen uns deshalb, dass die
Enquéte-Kommission den Mut zu einem notwendigen, weitsichtigen und historischen Schritt findet.
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