Prof. Dr. Ulrich Herrmann, Tubingen

Das dreigliedrige Schulsystem darf keine Zukunft haben!

Ein Pladoyer flr die inklusive Schule und die differenzierte Sekundarschule

Die staatlichen o6ffentlichen Schulen in Deutschland sind eine gigantische abenteuerliche Sor-
tiermaschinerie, und zwar von Anfang an: Nicht einmal alle Kinder gehen in eine gemeinsa-
me Grundschule, denn die Kinder mit Handicaps werden aussortiert und dadurch, wenn sie
Pech haben, fir ihr Leben benachteiligt. Die sogenannten ,,Regelschulen” sind fiir ,,normale*

Kinder vorgesehen, die anderen wurden und werden abgesondert.

In der Grundschule sind zu Anfang allemal lernbegierige und lernwillige Kinder beisammen.
Die Lehrerinnen gehen in der Regel mit Geschick und Geduld auf die Kinder ein, mit Fantasie
und Engagement auf individuellen Forderbedarf, wenn Kinder Defizite mitbringen: sozial,
sprachlich, kognitiv. Die Kinder flhlen sich wohl, aber nicht wenige merken bald, dass die
Sache einen Haken hat: Zu viel Aufmerksamkeit wird darauf konzentriert, was man nicht
kann oder falsch gemacht hat oder eben nicht verstanden hat. Es beginnt die Unterscheidung
der ,.Besseren“ und der ,,Schlechteren®. Bei vielen Kindern stellt sich dann die sogenannte
,,Schulmidigkeit* ein, was aber nichts anderes ist als die gesunde Reaktion des Organismus
auf eine Situation, die er eigentlich vermeiden maochte. In der dritten Grundschulklasse nimmt
die Sache fur viele Schilerinnen und Schiiler dramatische Formen an, denn ein Jahr spéter,
auf der Halfte von Klasse 4, wird entschieden, wer zu den Erfolgreichen und zu den weniger
Erfolgreichen gehort, und das bemisst sich daran, wie die Empfehlung fiir die weiterfiihrende
Schule lautet: Hauptschule - Realschule - Gymnasium (bzw. Gesamtschule).

Also machen die Eltern Druck und engagieren auch, wenn sie es bezahlen kénnen, die private
Nachhilfe, damit nur eines nicht eintritt: die Empfehlung flr die Hauptschule, die gar keine
,weiterfithrende* ist, sondern die ,,Restschule* der Verlierer. Die Realschulempfehlung wird
akzeptiert, weil der Abschluss dieser Schule am ehesten den Eintritt in eine Berufsausbildung

ermoglicht. Aber das Ziel ist — der Logik dieses Sortiersystems folgend — der bestmogliche
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Anschluss und damit auch der héchstwertige Abschluss: also eine Gymnasialempfehlung mit
Aussicht auf das Abitur. Zwar konnen nach der Hauptschule der ,,mittlere* Abschluss und
nach der Realschule die Hochschulreife nachgeholt werden, aber diesen Aufstieg auf diesen

Wegen zum ndchst hoheren Abschluss bewaltigt nur eine winzige Minderheit.

Im Klartext gesprochen: Der Kampf um spétere Einkommens- und Sozialchancen, um die
Teilhabe an den kulturellen Gtern in unserer Gesellschaft und um die Mdéglichkeiten selbst-

bestimmter Lebensfuhrung beginnen fur Jungen und Madchen im Alter von 9 und 10 Jahren.

Die Teilhabeberechtigung an diesen Chancen ergab sich in der vordemokratischen Standege-
sellschaft automatisch aus dem Geburtsstand, in den man hineingeboren wurde, oder aus der
Geschlechtszugehorigkeit oder aufgrund zufélliger Umstande, wenn Eltern ihren Kindern z.
B. eine Schulbildung ermdglichen wollten, es sich leisten konnten und auch die lokalen Mdg-

lichkeiten dazu vorhanden waren.

Die Teilhabeberechtigung in der demokratischen Leistungsgesellschaft muss sich jedoch her-
leiten aus individuellen Qualifikationen und Lebensleistungen. Alle Angehdrigen der jungen
Generation sind daher zur Wahrnehmung ihrer spéateren Burgerrechte und Birgerpflichten
gehalten, diese Qualifikationen moglichst breit und tief und auf dem Weg der individuellen
Begabungen und Kompetenzen — wie denn auch sonst? — zu erwerben und auszubilden. So

steht es in allen Verfassungen und Schulgesetzen der Bundeslander.

Der Verfassungstheorie entspricht bekanntlich nicht immer die Verfassungswirklichkeit, und
im Bereich des Schulwesens ist die Differenz von Anspruch und Wirklichkeit an der ent-
scheidenden Sortierstelle — am Ende der Grundschulzeit — besonders krass. Die dort zu tref-
fenden Entscheidungen sind in Deutschland in extrem hohem Mal3e abhé&ngig von der sozia-
len Schichtzugehdrigkeit der Elternhduser: Ein Kind aus der gebildeten Mittelschicht hat eine
siebenmal groRere Chance, eine Hochschule zu besuchen, wie ein Kind aus einer ,,unteren®
Schicht, von der noch starkeren Benachteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund gar

nicht zu reden.
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Im Alter von 9 oder 10 Jahren wird also anhand von schulischen Bewertungen und keines-
wegs anhand von Begabungs- und Leistungspotentialen oder gar erworbenen Qualifikationen
uber die — eben nicht nur schulische! — Zukunft der Kinder und Heranwachsenden entschie-
den. Das kann man abenteuerlich oder unverantwortlich nennen, weil diese Empfehlungen im

Zweifelsfall gar nicht mit Daten und Argumenten gerechtfertigt werden kénnen, zumal ja am
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Ende der vierjahrigen Grundschule erst einige wenige Grundlagen der schulischen Elemen-
tarbildung fir weitere Bildungsgange gelegt sind; weil bestimmte Begabungen nur aus-
nahmsweise hervortreten konnten; weil ausschlaggebende Qualifikationen und Einstellungen

erst noch erworben werden missen.

Diese Sortiermaschinerie stellt auch juristisch-verfassungsrechtlich eine bedenkliche Praxis
dar, weil sie mit den Rechten auf Bildung und Erziehung, auf schulische Ausbildung und be-
rufliche Qualifizierung kollidiert, wie sie in Verfassungen, Gesetzen und ratifizierten UN-

Konventionen fixiert sind.

Dieser Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen zur Abschaffung des dreigliedrigen
Schulsystems muss besonders betont werden; denn die Debatte tber die Schulstruktur, die
ublicherweise mit Parteitagsbeschlissen und mit padagogischen Beschworungsformeln in-
strumentiert wird, muss zurtickgefthrt werden zum einen in den politisch-ethischen Argumen-
tationszusammenhang unseres demokratisch verfassten Gemeinwesens — die Frage. ,,Wie si-
chert die staatliche Ordnung Freiheit und Gleichheit?* — und muss zum andern eingebettet
werden in den padagogischen Argumentationszusammenhang unseres Menschenbildes: die
Frage ,,Wie werden Ermutigung zur Selbstentwicklung, Befahigung zur Selbstbestimmung
und Herausforderung zur Selbst- und Mitverantwortung ermdglicht?«

Dieser Ausgangspunkt erfordert, dass wir auf eine Reihe von Fragen Antworten suchen mus-

sen. Sie lauten:

e Welchen Hintergrund hat dieses Sortiersystem nach Klasse 4, das in den 27 Mitgliedslan-
dern der EU nur von 16 praktiziert wird, ndmlich — wie spottisch gesagt wird — von 15
deutschen Bundeslandern und Osterreich... ?

e \Woher bezog oder bezieht es seine Rechtfertigung?

e Erscheint es nur deshalb so stabil, weil man seine katastrophalen 6konomischen Folgen
nicht beachtet?

e Gab und gibt es Alternativen?

e Welches sind die Grundsétze, nach denen eine differenzierte demokratische Leistungs-

schule anstelle der tiberkommenen Standesschule eingerichtet werden muss?



Die Sortiermaschine entstammt den vordemokratischen Vorstellungen der Standesgesellschaft
im 19. Jahrhundert. Die Kinder des ,,einfachen Volkes* besuchten die VVolksschule und lern-
ten dort Lesen und Schreiben, Rechnen und Religion. Das musste reichen fiir ein Arbeitsleben
auf dem Bauernhof oder als Dienstmadchen und fur eine Lehrlingsausbildung in Handwerk
und Handel. Die Kinder des ,,blirgerlichen Mittelstandes* besuchten die Biirgerschule (heute:
Realschule), um sich durch eine ,,mittlere Bildung* auf eine Ausbildung fiir ihre selbstandige
Tatigkeit als Gewerbetreibende vorzubereiten und um durch die sog. ,,Mittlere Reife” das
,.Einjahrige* zu erlangen: ndmlich die Befreiung vom dreijahrigen Militardienst zugunsten
eines nur einjahrigen; denn die lange Soldatenzeit hinderte die Blrgersdohne am ztigigen Hin-
einwachsen ins Geschéftsleben. Das Wirtschafts- und Bildungsbirgertum erstrebte flr seine
Sohne (und spéter auch fur die Tochter) eine ,,héhere Bildung® in den Gymnasien, die als
einzige mit dem ,,Zeugnis der Reife” auch die Berechtigung zum Universitatsstudium verlie-
hen. Unterschicht, Mittelschicht und Oberschicht bekamen ,,ihre Schulen fiir ,,ihre* Kinder,
diese bekamen damit ihre jeweiligen Startchancen ins Erwachsenenleben, und daran hat sich
bis heute in Deutschland strukturell nichts gedndert. Empfehlungen fur die weiterfuhrenden
Schulen nach der Grundschule folgen — von Aushahmen abgesehen — den Definitionsmerkma-
len der Unter-, Mittel- und Oberschichten des 19. Jahrhunderts, auch wenn sich die jeweiligen
Schichtzugehdrigkeiten in ihren sozial-kulturellen Merkmalen gewandelt haben. Zudem ha-
ben sich die Bildungserwartungen der Mittel- und Oberschichten weitgehend einander ange-
glichen: Angesagt ist der Besuch eines Gymnasiums bzw. einer Gesamtschule fur den
hdochstmdglichen Abschluss als Einstieg in eine bestmdgliche (akademische) Ausbildung, so
dass die Gymnasien mit ihren standig steigenden Schiilerzahlen und ihren zahlreichen Profi-
len die eigentliche ,,Haupt“-Schule geworden sind. Die allgemeinbildenden Gymnasien mit
alt- oder neusprachlichlichem oder naturwissenschaftlichem Profil, Technische und Berufli-
che, Sozialpadagogische und Hauswirtschaftliche Gymnasien und andere mehr ermdglichen
Abschlisse nach Begabungs-, Neigungs- und Leistungsdifferenzierungen am Ende der Se-
kundarstufe 11, die den Absolventen der Hauptschule oder der Sekundarstufe | in eben dieser

Differenzierung skandalGserweise vorenthalten werden.

Benachteiligungen oder Beglnstigungen finden also nicht nur beim Verlassen der Grundschu-
le statt, sondern werden heute konsequent fortgefuhrt bis zu den Abschliissen der Sekundar-
stufen 1 und Il (Mittlere Reife, Abitur). Das dreigliederige Schulsystem hat sich also nicht nur
nicht bewahrt — wie so mancher Verteidiger tont —, sondern es ist der Grund fir eine iberaus

brisante sozialpolitische Zeitbombe: Es sind immer noch 100.000 junge Leute pro Jahr, denen



der Staat die Schulpflicht auferlegt hatte, ohne seiner eigenen Bringschuld nachgekommen zu
sein: ndmlich der Gewahrung eines anschlussfahigen Abschlusses. Zehntausende junger Men-
schen, die in unseren sozialen Sicherungssystemen auf Dauer Leistungsempfanger bleiben
werden und keine Leistungserbringer werden kdnnen, landen in einem ,,ausbruchsicheren
Gefangnis® ihrer lebenslangen strukturellen Benachteiligung in Armut, wie Jutta
Allmendinger, die Présidentin des Berliner Wissenschaftszentrums fir Sozialforschung, es
drastisch formulierte.

Die Forderung nach Abschaffung dieser Sortiermaschinerie entspringt keiner chimérischen
,Idee der Chancengleichheit oder ,,sozialdemokratischer Gleichmacherei* oder wie sonst
noch ebenso abwegige wie ignorante Einwurfe lauten mdgen. Diese Forderung ergibt sich
vielmehr aus der Einsicht in die Tatsache, dass dieses Sortiersystem selber eine Quelle sozia-
ler Ungleichheit geworden ist, was wegen Verfassung und Gesetz in dieser Form nicht hinge-

nommen werden kann. Warum nicht?

Der demokratische Staat hat fir seine Gesetzgebungs- und Regierungstatigkeit im Rahmen
der Verfassung und der Gesetze die Grundsatze der Teilhabe- und Verteilungsgerechtigkeit zu
beachten. Er hat aber auch als Anbieter von schulischer Erziehung, Bildung und Qualifikation
fur den Erwerb von Berechtigungen auch den Grundsatz einer beschiitzenden Gerechtigkeit zu
beachten, u. zw. hinsichtlich der Zugangsgerechtigkeit bei der Teilhabe an 6ffentlichen mate-
riellen und kulturellen Gutern. Bei der Teilhabe- und Verteilungsgerechtigkeit wird darauf
geachtet, dass — wie es treffend heilst — ,,jeder zu seinem Recht kommt*, zu dem, worauf er
billigerweise Anspruch erheben kann, weil es ihm zusteht. Die beschutzende Gerechtigkeit
soll dafiir sorgen, dass es beim Zugang zu Bildung und Beruf gar nicht erst zu ungerechtfer-
tigten Benachteiligungen kommt, weil z.B. der betreffende junge Burger aus Grunden, die er
nicht zu vertreten hat, sich nicht zu seinem Recht verhelfen kann. Genau dies ist aber im
Schulbereich der Fall, wenn die Kinder im Alter von 9 oder 10 Jahren biirokratischen Schul-
laufbahnentscheidungen unterworfen werden, die aufgrund nur ausnahmsweise maoglicher
Korrekturen lebenslangliche Benachteiligungen zur Folge haben kdnnen. Die Sortiermaschi-
nerie verstoRt gegen die Grundsédtze der beschiitzenden und der Zugangsgerechtigkeit und

darauf folgend gegen die Teilhabegerechtigkeit.

Die Abschaffung des dreigliedrigen Schulsystems sowie die Einflihrung eines inklusiven Sys-

tems fir die Kinder mit Handicaps wird im Namen einer Chancengerechtigkeit gefordert, die



als Ausfluss des Grundsatzes der beschiitzenden Gerechtigkeit im gréitmoglichen Umfang
die Zugangsgerechtigkeit sicherstellen will. Genau dies waren auch die Uberzeugungen der
Begrunder unseres modernen Schulwesens im friihen 19. Jahrhundert. Wilhelm von Hum-
boldt, gewohnlich als Urheber des modernen Gymnasiums als Eliteanstalt missverstanden,
beharrte darauf, dass fiir den individuellen Schulweg und Schulabschluss nur der individuelle
Entwicklungsgang des Schulers ausschlaggebend sein dirfe und nicht die spateren unter-
schiedlichen Anforderungen an Ausbildung und Beruf, denn man kdnne ja gar nicht wissen,
welchen Beruf und Lebensweg ein Schiiler nach der Schule einschlagen werde. Humboldt war
— in heutiger Sprache — der Befiirworter einer gemeinsamen Schule fur alle Kinder nach der
Elementarschule in der Form einer differenzierten Gesamtschule mit differenzierten Ab-
gangsprofilen. Sein Mitstreiter, der Berliner Theologe Schleiermacher, wurde konkreter: ,,Ist
einmal das Urteil [!] gesprochen, dass jemand sich nur flr die niedere Lebenstétigkeit eigne:
so ist er von allen anderen Geistestatigkeiten meist ausgeschlossen, und er hat, wenn nun
nachher dennoch Hoheres in ihm sich regt, unendliche Schwierigkeiten zu tiberwinden, ehe er
sich durcharbeitet.” ,,Die Hauptsache ist, dass die Erziehung ein gleichmachendes Prinzip ist,
und also gegenwirkend gegen die fortwéhrend sich entwickelnde Ungleichheit. Gleichma-
chend ist sie aber nur, insofern sie erhebend ist, die niedere Klasse der hoheren n&hernd.*
Schleiermacher plédierte fur gerechte Startchancen, fiir Zugangsgerechtigkeit, nicht fir
,,Gleichmacherei, sondern ,,gleichmachend* bedeutete fur ihn, Benachteiligungen nach Maog-
lichkeit gar nicht erst entstehen zu lassen bzw. auszugleichen, jedem zu seinem optimalen
Abschluss zu verhelfen und so (Schleiermacher) das ,,demokratische Prinzip* der differen-

zierten Leistungsschule gegen das ,,aristokratische Prinzip* der Standesschule zu etablieren.

Nebenbei sei ein weiterer Grund erwahnt, warum das Sortieren der Kinder nach der 4. Klasse
ebenso unsinnig wie unverantwortlich ist. Die Hirnforschung belehrt uns darlber, dass das
Frontalhirn — der Ort unseres differenzierten Denkens und Argumentierens — erst im Alter von
12, 13 sozusagen ,,in Betrieb® genommen wird, langst bekannt als jene Phase in der Pubertét,
wo als Zeichen dieses Prozesses die Rechthaberei und die Argumentierwut der Heranwach-
senden altbekannte Phdanomene sind. Just in dieser Phase kdme es darauf an, sie als Chance zu
ergreifen fir intellektuelle Herausforderungen, um zu sehen, wohin beim einzelnen Schuler
die Reise gehen konnte oder gehen wird. Eine Entscheidung Uber ein Abschlussprofil eines
schulischen Bildungsgangs darf daher in der Regel kaum vor dem 14. Lebensjahr fallig wer-

den und auch dann erst nach einer gehorigen Phase der Orientierung und Selbsterprobung.



Der Umbau der bisher getrennt gefiihrten Haupt- und Realschulen und Gymnasien zu Sekun-
darschulen ist keine technische Organisationsfrage und mit dem Auswechseln der Turschilder
zu erledigen. Dieser Umbau erfordert anders ausgebildete Lehrkrafte, andere Lehr- und Ar-
beitsplane, andere Schulgebdude mit Arbeitsrdumen (auch fir die Lehrer), Projektrdume und
Studios, Ateliers und Labors, Ubungsraume fiir Chor und Orchester, Theater, Zirkus und Be-
wegung, einen Speisesaal (und bitte keine ,,Kantine*!), eine Cafeteria, Riickzugs- und Ruhe-
rdume, die intensive und daher nicht einflusslose Mitarbeit der Eltern — kurzum all das, was

eine gute Schule im Ganztagsbetrieb ausmacht. Daran sollte hier wenigstens erinnert werden.

Schauen wir uns nun die Merkmale der Sekundarschule und ihrer zwei Stufen Sekundarstufe |

und Il ndher an.

Der erste Grundsatz des Schulumbaus lautet: L&nger gemeinsam lernen. Die Grundschule
muss vom Druck der zweifelhaften Empfehlungen befreit werden. Den Kindern muss beson-
ders beim Ubergang ins Jugendalter die Erfahrung der schiitzenden und stiitzenden Solidar-
gemeinschaft der Gleichaltrigen ermdglicht werden. Kinder mit Handicaps missen erfahren,
dass sie mitgenommen werden; gesunde Kinder duirfen die beglickende Erfahrung machen,
als Helfer nitzlich zu sein. Langer gemeinsam lernen setzt aber auch Innere Differenzierung
voraus, denn der demokratische Grundsatz der Gleichheit und Gleichberechtigung bedeutet
praktisch, dass Ungleiches ungleich behandelt werden muss, weil sonst grobe Ungerechtigkei-
ten entstehen kdnnen. Da die Lernpotentiale und die Interessenrichtungen der Kinder ungleich
sind, aber jedes zu seinem Recht kommen muss, sind standardisierte Forderungen, Ver-
gleichsarbeiten und Bewertungen der Ruin padagogisch gerechter Schulen, vom Verstol? wie-
derum gegen den Grundsatz der Zugangsgerechtigkeit ganz abgesehen. Die staatlich verord-
nete Pflichtschule darf sich nur an Mindestanforderungen orientieren, muss sich um deren
Erreichen durch alle Schiller bemuhen, und erst darauf aufbauend darf sie zusétzliche Ange-

bote machen oder zusétzliche Leistungen fur zusétzliche Berechtigungen einfordern.

Leistungsdifferenzierungen sollen nicht dem Aussieben dienen, sondern sind Ausdruck des
zweiten pédagogischen Grundsatzes, der in der Sekundarschule gelten soll: Individualisie-
rung. Jedem Schiler muss es moglich sein, aufgrund seiner maximalen Anforderungen an
sich selbst zu fir ihn optimalen Entwicklungs- und Leistungspotenzialen zu kommen und zu

einer realistischen Selbsteinschatzung. Das Erlernen einer realistischen Selbsteinschatzung ist



vor allem auch ein sozial-kommunikativer Prozess in der Gleichaltrigengruppe, und die
Selbstfindung der eigenen Individualitdt muss zugleich das Gemeinschaftsleben im Auge ha-
ben, das den Einzelnen und seine Individualitat trégt, stitzt und schitzt. Individualisierung ist
demnach auf der einen Seite ein Strukturprinzip der Unterrichts- und Lernorganisation, auf
der anderen Seite ein padagogisches Prinzip der Wertschatzung der Eigentiimlichkeit eines

jeden jungen Menschen.

Deshalb gilt drittens als Strukturprinzip der Sekundarschule: Individuelle Differenzen der
Schiler und inhaltliche Differenzierungen der Schulangebote und Schulabschliisse mussen
einander entsprechen. Kein Kind hat seine angeborenen Starken und Schwachen zu vertreten,
demzufolge darf es bei gehoriger eigener Anstrengung weder benachteiligt noch auf Kosten
anderer begunstigt werden. Wenn die allgemeine Schulpflicht gilt, missen alle Jungen und
Médchen davon ausgehen kénnen, dass sie angesichts ihrer unterschiedlichen Herkunft, ihrer
unterschiedlichen Begabungen und Potenziale, ihrer unterschiedlichen Erwartungen und Le-
benspléne diejenigen Schul- und Ausbildungsangebote finden, die ihnen zu den von ihnen

angestrebten und fur sie optimalen Abschliissen und Anschliissen verhelfen.

Die Sekundarschule bietet diese differenzierten Schulwege und Abschlisse in den Sekundar-
stufen 1 und Il an, sowohl im allgemeinbildenden und im berufsvorbereitenden bzw. berufs-
bildenden Bereich sowie im Ubergang zu den Fachschulen, Fachhochschulen und Hochschu-
len. Inhaltliche Differenzierungen sollten eben nicht, wie heute, individuelle Differenzen er-
zeugen oder gar Gewinner und Verlierer zu produzieren, sondern dazu dienen, die unter-
schiedlichen Potenziale der Schuler zu erkennen, um sie insgesamt zu pflegen und zu foérdern.
Die Schule heute sieht in diesen Unterschieden keine Chance, sondern — ein Problem, das sie

auf bekannte Weise auf dem Riicken der schwécheren Schiler abladt.

Daraus ergeben sich praktische strukturelle Konsequenzen fir die Organisation der Sekundar-

schule:

e Die erfolgreiche integrative padagogisch-didaktische Arbeit der Grundschule wird fur alle
Kinder gemeinsam fortgesetzt.

e Das Sitzenbleiben wird abgeschafft: Es ist sinnlos und kostet jahrlich einige Milliarden.

e Die Schulerinnen und Schiler werden nach der Grundschule nicht mehr auf verschiedene

Schulformen verteilt, sondern verbleiben in der gemeinsamen Sekundarstufe | und gro-



Renteils auch in der Sekundarstufe 1. Nach und nach werden unterschiedliche schulische
Bildungswege und Profile angeboten, nach Neigung und Leistung, was alle weiterfuhren-
den reformpédagogischen Schulen seit 100 Jahren erfolgreich praktizieren.

e Der eine Bildungsweg kann bereits im Rahmen der Pflichtschulzeit im engen Zusammen-
wirken von Schulen und Einrichtungen der Berufswahl, der Berufsvorbereitung und der
Berufsausbildung zu einem Kompetenzprofil fihren, das den Eintritt in eine Berufsausbil-
dung ermoglicht. Die Abnehmer in Industrie und Handwerk, Handel und Dienstleistung
legen neben dem schulischen Grundwissen groRten Wert auf die Personlichkeits- und So-
zialkompetenzen, die bisher stréflich vernachlassigt werden. — Ein anderer Bildungsweg
orientiert sich in seinen Ubergangskompetenzen eher an anschlieBenden schulischen Bil-
dungswegen, auch im beruflichen Bereich, und hat eine enge Affinitat zum sog. Mittleren
Abschluss, so dass auch hier die Ubergange in die Sekundarstufe Il (herkdmmlich: die
gymnasiale Oberstufe) ohne grofen Aufwand mdglich sind.

e In dieser neuen Struktur sollen junge Leute nicht an schulischen Normerwartungen schei-
tern, die noch dazu fir die nachschulischen Abnehmer zumeist ohnehin belanglos sind. Es
darf keinen Absolventen der Sekundarschule als Pflichtschule mehr geben, der kein an-
schlussfihiges Ubergangszertifikat bekommt. Bei denjenigen Schiilern, die mit der Erfiil-
lung der generellen Abschlussanforderungen Schwierigkeiten haben, sollte man von die-
sen generellen Anforderungen absehen und individuelle Anschluss- und Ubergangsquali-
fikationen attestieren. Das kann den Einstieg in eine Ausbildung bedeuten, die sonst ver-
schlossen geblieben waére; unter der Hand wird dies in Absprache mit den Ausbildungsbe-
trieben vielerorts langst praktiziert. Gymnasiasten streben ein Studium ohnehin auf einem
Fachgebiet ihrer Interessen und Stérken an. Generell: Kein junger Mensch kommt auf die
hirnrissige ldee, nach der Schule eine Ausbildung auf dem Gebiet seiner Schwéachen anzu-
streben. Also besteht keine Veranlassung und schon gar keine Berechtigung, ihn scheitern
zu lassen auf dem Weg zu einem Ziel, das er ja gar nicht anzustreben gedenkt und wo er
im Sinne der spateren Teilhabegerechtigkeit auch niemandem in die Quere kommt!

= Im Rahmen der schulischen Angebote kdnnen die Schiler durch individuelle Kombinati-
onen von Kursen und Qualifikationen, aber auch durch ihr soziales oder kulturelles Enga-
gement innerhalb und aufRerhalb der Schule ihre eigenstandigen Bildungsbemiihungen um
Fach- und Sozialkompetenz und Personlichkeitsentwicklung dokumentieren.

Eingangs war begrundet worden, warum die Schulstrukturfrage keine parteipolitische oder

padagogische Geschmacksfrage sein darf und kann, sondern eng mit den normativen ethi-
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schen Grunduberzeugungen unserer Staats- und Gesellschaftsordnung zusammenhangt und
demzufolge die Rechte des Souverans zu beachten hat: Freiheit und Gleichheit auf der einen
und die Menschen- und Burgerrechte auf der anderen Seite. Freiheit und Gleichheit bedurfen
einer immerwahrenden Ausbalancierung. Das lasst sich aber nicht durch burokratische Vor-
schriften ein flr allemal regeln, sondern bedarf in jedem Einzelfall aufgrund der beschitzen-
den Gerechtigkeit sowohl einer individuellen Abwégung als auch einer Korrekturmdéglichkeit
im System. Das spricht fir die relative Autonomie der Einzelschule sowie der flr sie und in
ihr Verantwortlichen und fur die stérkere Beruicksichtigung des Elternrechts, woraus Eltern

aber auch Pflichten erwachsen, die ihnen erlautert und von ihnen eingefordert werden miissen.

Aus diesen Grundsétzen entspringt der eingangs erwahnte padagogische Auftrag der staatli-
chen &ffentlichen Schule, junge Leute zur Selbstentwicklung zu ermutigen und zur Selbst-
und Mitverantwortung zu beféhigen. Schule ist keine Veranstaltung zur Erzielung von PISA-
Punkten, sondern sie ist — wie es ein Reformpédagoge vor fast 100 Jahren formulierte — Hilfe
,,im Dienste der werdenden Personlichkeit”. Deshalb kann und muss der unaufgebbare pada-
gogische Auftrag der staatlichen 6ffentlichen Schule gegebenenfalls im Widerstand des Per-
sonals gegen die burokratischen Zwange der Institution und fur die Rechte der Person wahr-
genommen werden. Wo dies nicht gelingt und die administrativen Zwénge und Hurden uner-
traglich werden, schreiten beherzte Eltern und Lehrer zur Grindung selbstverantworteter
Freier Schulen, gegen deren Genehmigung — unter Beachtung bestimmter Anforderungen —
unsere Verfassung kein Kraut wachsen lasst. Taglich sind es in der Bundesrepublik eine oder

ZWei.

Schulpolitik ist Gesellschaftspolitik. Schulpolitik ist Sozialpolitik. Schulpolitik ist Zukunfts-
politik. Durch sie wird mitentschieden, wie wir in unserer Gesellschaft kiinftig zusammenle-
ben werden. Die Erfahrungen und Bewertungen dieses Zusammenlebens werden in der ge-
meinsam Schulzeit und Schulerfahrung grundgelegt. Wenn man jahrlich einige Zehntausend
junge Leute auf die Stralle stellt — sie sind ,,nicht zu gebrauchen* und dadurch ,,sozial ge-
kopft*, wie vor 150 Jahren Gottfried Keller im ,,Griinen Heinrich® sagte —, dann darf man sich
nicht wundern, dass schon heute die Sozialarbeit und die Jugendhilfe, aber auch die Hilfs-
malnahmen nach den Vorgaben des Sozialgesetzbuches aus dem Europdischen Sozialfonds
angesichts des hier angesammelten Ausmafes an Entmutigung und Demditigung kaum mehr

etwas ausrichten kdnnen.
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Statt junge Menschen in der Schulzeit zu sortieren, gegeneinander auszuspielen und viele zu
entmutigen, sollten sie stattdessen Gemeinsamkeit und Solidaritat erfahren und Ermutigung
und Starkung erleben in und durch Gemeinschaft. Denn das ist der Stoff, aus dem unser aller
Zukunft gemacht ist. Aber der Stoff bedarf einer Strukturierung und eines Mediums seiner
Wirksamkeit — und das ist die differenzierte Sekundarschule 1 und II fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen: fur jeden nach seinen Bedurfnissen und Erwartungen, fur jeden nach seinen Nei-

gungen und Potentialen, flr jeden nach seinen Maoglichkeiten und Leistungen.

Diese Schule gewahrleistet Freiheit und Gerechtigkeit durch die Differenzierung der Anforde-
rungen sowie durch die inhaltlich-curriculare Verschiedenheit ihrer Abschliisse und An-
schlisse; sie fordert die Schiiler heraus, und sie hilft den Lehrkréften, ihren padagogischen
Auftrag erfullen zu kénnen. Sie ist die Schule des ermutigenden Engagements, der Leistungs-

befahigung flr sich und andere und dadurch die Schule der Demokratie.

Nachweise

Einige Uberlegungen hinsichtlich der Gerechtigkeitsthematik sind mit Nachweisen versehen in der Abhandlung
des Vf. ,Eine gemeinsame Schule fiir alle!? Chancengerechtigkeit durch Individualisierung®, in: Lehrern und
Lernen 34 (2008), H. 1, S. 11-19. — Volltext auch unter www.forum-Kkritische-paedagogik.de

Bei diesem Text handelt es sich um einen Beitrag zur Sendereihe AULA SWR HF 2 im Oktober 2009 und
kann daher nicht ohne Zustimmung weiterverbreitet werden.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Ulrich Herrmann, Engelfriedshalde 101, 72076 Tubingen
Tel. 07071 / 61876 , Email uherrmann-tuebingen@t-online.de
www.medienfakten.de/uherrmann/
www.forum-Kkritische-paedagogik.de
www.paedagogisches-journal.de
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