Schulen in Deutschland:
eine Geschichte des Wandels

1905: MADCHENKLASSE IN BERLIN

Zu viel Bildung kénne dem weiblichen
Wesen schaden, hief es im Kaiserreich.
Also trennte man nach Geschlechtern

1922: KOEDUKATION IN HAMBURG

Ein Erfolg der Bildungsreformer —in der
Weimarer Republik 6ffneten sich die
Jungengymnasien fiir Madchen

UM 1935: JUDISCHE SCHULE KOLN

Die Nationalsozialisten schlossen 1938
alle 6ffentlichen Schulen fiir Juden, auch
die Koedukation wurde zuriickgedrangt

STREITGESPRACH

Rainer Lehmann, 65,

ist Professor fiir Bildungs-
forschung an der Humboldt-
Universitat Berlin. Er hat die
»Element«-Studie verfasst,
die Leistungen von Kindern
an vier- und sechsjdhrigen
Grundschulen vergleicht

Hans Briigelmann, 62,

ist Professor fiir Erziehungs-

wissenschaften an der Uni-
versitdt Siegen. Er ist Mit-
initiator der Gruppe »Blick
iber den Zaun, eines Ver-
bundes reformpéddagogisch
engagierter Schulen

Nach

vier oder

sechs Jahren
trennen?

In Berlin und Hamburg ist die sechsjahrige Grund-
schule héchst umstritten. Eine Studie des Bildungsforschers
Rainer Lehmann hatte scheinbar klar ergeben, dass
eine frilhere Trennung fiir leistungsstarke Kinder besser ist.
Der Erziehungswissenschaftler Hans Briigelmann
bezweifelt diese Erkenntnis — und fragt, ob allein Noten
Maf3stab fiir den Lernerfolg sein sollten

GEOWISSEN: Herr Professor Lehmann,
Herr Professor Briigelmann, seit Jahren
gibt es Streit dariiber, wann Kinder

auf eine weiterfiihrende Schule wech-
seln sollen. Ldsst sich diese Frage
wissenschaftlich beantworten?

Rainer Lehmann: Das kann man bis
heute nicht abschlieend entscheiden. Viel
mehr als auf vier oder sechs Jahre kommt
es auf die Qualitit des Unterrichts in

der jeweiligen Klassenstufe an. Bildungs-
forscher waren lange Zeit der Meinung,
dass Anderungen an den Schulstrukturen
ohnehin nur wenig bewirken. Erst in
Reaktion auf die schlechten PISA-Ergeb-
nisse wurden hierzulande Stimmen fiir
eine sechsjihrige Grundschule laut: Die
Kinder wiirden dann mehr lernen und
die soziale Herkunft nicht mehr eine so
grof3e Rolle fiir den Schulerfolg spielen.
Ich halte die Argumente fiir nicht schliis-
sig. Man kann mit vier wie mit sechs
Jahren gut leben.

Hans Briigelmann: Aber mit sechs
Jahren wahrscheinlich besser! Im Ubrigen
trennt kein anderes vergleichbares Land
mit Ausnahme Osterreichs seine Schiiler
so frith wie wir. Richtig ist: Strukturidnde-
rungen sind kein Allheilmittel — aber
falsche Strukturen kénnen sehr wohl
hinderlich sein. Das ist seit der Weimarer
Republik ein Dilemma der Grundschule.
Sie soll die Kinder zwar fordern, aber

sie soll sie auch selektieren: Wer geht
spater wohin? Das fingt spétestens in der
3. Klasse an; in der 4. Klasse geht es in
Bayern bei den Noten sogar um Stellen
hinter dem Komma. Da ist schon zu
fragen: Wie kénnen wir es hinbekommen,
dass die Kompetenzentwicklung des
Kindes im Vordergrund steht? Und nicht:
Was geschieht, wenn mein Kind keine
Gymnasialempfehlung bekommt?

GEOWISSEN: In Hamburg wird

die sechsjdhrige Grundschule nach
langem politischem Streit nun ein-
gefiihrt. In Ihrer Berliner ,,Element*-
Studie, Herr Professor Lehmann,
befiirworten Sie dagegen einen friithen
Wechsel ans Gymnasium.

Lehmann: Wenn man schon sechs Jahre
Grundschule will, sollte man es klug an-
stellen. Das ist aber in Hamburg nicht der
Fall. Nur zwei Beispiele: Die Bildungs-
senatorin Christa Goetsch hat die Sorge,
dass angesichts des Andrangs an die

Gymnasien zu wenig Schiiler fur die
geplanten Stadtteilschulen — in denen die
jetzigen Haupt-, Real- und Gesamtschulen
zusammengefasst werden — tibrig bleiben.
Daher sollen die Berufsfachschulen und
Fachgymnasien verschwinden. Das heif3t
aber: Gute Schiiler aus nichtgymnasia-
len Ztigen haben weniger Chancen, sich
berufsorientiert weiterzuqualifizieren.
Wer als Bildungsplaner spiter eine
breite Leistungsspitze haben will, sollte
dafiir sorgen, dass gute Schiiler moglichst
frith ans Gymnasium wechseln konnen.
Dort lernen sie in relativ homogenen
Gruppen mehr als andernorts. Mittel-
miBig leistungsfihige Schiiler dagegen

profitieren von lernschwécheren Gruppen:

mit groflerem Selbstwertgefiihl, wahr-
scheinlich auch mit grolerem Lernerfolg.

Briigelmann: Von homogenen Leis-
tungsgruppen am Gymnasium kann doch
nirgendwo die Rede sein, so frith wir
auch trennen. Selbst zu meiner Schulzeit,
als drei grofe 6. Klassen iiber die Jahre zu
zwei kleinen schrumpften, gab es noch

in der Abiturklasse grof3e

Unterschiede. Und Thre ei-

Noten am Ende der Schulzeit? In manchen
ostasiatischen Landern zeichnet sich die
Spitze zwar durch sehr gute Kompetenzen
in Orthographie oder Pflichtbewusstsein
aus. Aber wenn es darum geht, selbst etwas
zu gestalten, sieht es anders aus. Ich habe
meine Sohne ganz bewusst auf eine
Gesamtschule geschickt. Fachlich haben
sie dort zwar nicht das gelernt, was sie
anderswo hitten lernen konnen. Aber sie
haben andere wichtige Dinge mitbekom-
men, vor allem, sich selbst zu organisieren.

GEOWISSEN: Das klingt so, als wollten
Sie es ihnen kiinstlich schwer machen.

Briigelmann: Nein, ich wollte ihnen

die Chance geben, sich méglichst breit zu
entwickeln. Dass sie — iiberspitzt gesagt —
nicht in einer Belehrungsanstalt unmiin-
dig gehalten werden. Ich habe den Ein-
druck, Kinder in Deutschland lernen oft
rein zweckorientiert, auf kurzfristige Ziele
hin, von denen wir zwar hoffen, dass sie
wichtig sind fiir ihre zukiinftige Entwick-
lung, es aber nicht wissen.

gene Studie hat gezeigt, HINTERGRUND

dass die Lernfortschritte

beim Lesen in den hetero-
genen Grundschulklassen
5 und 6 grofer sind als in
den Gymnasialklassen.

Lehmann: Die Gymnasien
in Deutschland sind lingst
nicht so gut, wie sie sein
koénnten. Aber insgesamt
waren, wie unsere Studie
zeigt, die Berliner Gymna-
siasten nach den Klassen 5

Kurz vor der Entscheidung Hamburgs, die sechsjahrige
Grundschule einzufiihren, wurde die Berliner ,,Element“-
Studie bekannt. Demnach haben Kinder, die bereits
nach vier Jahren aufs Gymnasium wechseln, in Lesen und
Mathematik einen grofen Lernvorsprung gegeniiber
Schiilern, die sechs Jahre die Grundschule besuchen. Eine
Analyse des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
ergab dagegen: Der Wechsel schon nach vier Jahren fiihre
nicht zu einer besseren Forderung besonders leistungs-
fahiger Schiiler. Es gebe daher keine wissenschaftlichen
Argumente fiir oder gegen eine verlangerte Grundschulzeit.

und 6 leistungsméf3ig deut-

lich besser als Grundschii-

ler, vor allem in Mathematik, und zwar
um etwa zwei Schuljahre.

Briigelmann: Das wire nicht einmal

ein Wunder, denn es ist ja sozial gesehen
die ,,Créme de la Creme* der Kinder, die
aufs Gymnasium wechselt. Eine neue
Auswertung der Daten Threr ,,Elemente®-
Studie durch das Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung hat Thre Schlussfolge-
rungen zumindest in Zweifel gezogen;

es sei bei vergleichbaren Voraussetzungen
praktisch kein Unterschied festzustellen,
hief3 es. Aber unabhingig davon: Ich frage
mich, was tiberhaupt der Maf3stab fiir den
Lernerfolg ist. Die Testergebnisse und

Lehmann: Ein Kind kann durchaus auch
in einer leistungsstarken und -homogenen
Gruppe lernen, sich selbst zu organisieren.
Aber ich stimme zu, in Deutschland glau-
ben wir zu sehr an die Macht von Noten
und Bildungszertifikaten. Wer einen guten
Abschluss hat, verdient hinterher auch
meist gut. Uber die Kompetenzen sagt das
nicht allzu viel aus.

Briigelmann: Hinzu kommen die sozia-
len Einfliisse. Wenn wie heute iiberpro-
portional viele Kinder aus hoheren sozia-
len Schichten aufs Gymnasium gehen,

ist deren grofierer beruflicher Erfolg
nicht nur den Zertifikaten zu verdanken,

2009 GEOWISSEN 89



sondern auch ihrer Herkunft und den
Kontakten, die sie haben. Man hat mir als
Kind immer erzihlt, das humanistische
Gymnasium habe so viele Nobelpreistri-
ger hervorgebracht. Das stimmt, aber wer
schickt seine Kinder auf ein humanisti-
sches Gymnasium?

GEOWISSEN: Nun soll die Einfiihrung
der sechsjahrigen Grundschule in
Hamburg auch helfen, die viel beklagte
soziale Selektivitat des Schulsystems
zu vermindern. Kann das tatsach-

lich gelingen?

Lehmann: Das Gegenteil wird eintre-
ten. Denn geplant ist ja ein Zwei-Etagen-
Modell: also die Aufteilung in die Klassen
1 bis 3 als eine Art Grundstufe und in die
Klassen 4 bis 6, in denen an der Grund-
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Moderiert wurde das Gesprach zwischen Lehmann und
Briigelmann von Claus Peter Simon und Johanna Romberg

schule Fachunterricht unter Beteiligung
von Lehrern aus weiterfithrenden Schulen
erteilt wird. Dafiir soll eine Grundschule
eng mit einer weiterfithrenden Schule
zusammenarbeiten.

Wozu fiihrt das? Einige Grundschulen
werden natiirlich mit Gymnasien koope-
rieren, andere mit den Stadtteilschulen.
Welche Grundschulen werden dann wohl
von den Eltern von Erstklidsslern bevor-
zugt? Natiirlich jene, die mit Gymnasien
kooperieren. Das aber heif3t, die Entschei-
dung tiber die weiterfiihrende Schule wird
nicht nach hinten verlagert, sondern noch
weiter nach vorn. Plotzlich spielt schon
die Wahl der Grundschule eine entschei-
dende Rolle. Um ihre Kinder auf die ,,rich-
tige Schule zu bringen, werden manche
Eltern nichts unversucht lassen, und wenn
sie sich dafiir ummelden miissen.
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Briigelmann: Das ist in der Tat ein Pro-
blem. Man hat in Hamburg ein System
konstruiert, das sehr kompliziert ist, weil
es CDU und GAL — die zwei Partner in der
dortigen Koalition — halbwegs zufrieden
stellen muss, zudem auch Eltern und
Lehrer. Das war dann mit Ach und Krach
politisch durchsetzbar, aber alles andere
als optimal. Da wire es besser, sogar

bis zur 8. oder 10. Klasse gemeinsam zu
lernen, den Unterricht in den Klassen
aber stérker zu 6ffnen fiir individuelle
Interessen und Fihigkeiten — und fiir

ein Mit- und Voneinander-Lernen.

Lehmann: Soziale Einfliisse lassen sich
aber niemals ganz ausschalten. Wir haben
ja den jahrzehntelangen Vergleich zwi-
schen Hamburg mit der bislang vierjahri-
gen Grundschulzeit und Berlin mit der
sechsjidhrigen. Die soziale
Selektion ist hier wie dort
immer noch gleich grof3.
Es gibt ganz klare Gren-
zen in Berlin: In bestimm-
ten Gegenden wohnen
sozial Bessergestellte, in
anderen sozial schwache
Milieus. Das spiegelt sich
in den individuellen For-
dermdglichkeiten durch
die Eltern wider, in der
Leistungsstirke der Klas-
sen und schlief3lich in
den Ubergangsquoten
ans Gymnasium.

Briigelmann: Eine Ga-
rantie gibt es natiirlich
nicht. Aber die Chancen
auf mehr Gerechtigkeit steigen, wenn
Kinder linger gemeinsam lernen und wir
sie nicht in drei, vier Schubladen stecken,
obwohl ihre Leistungsprofile variieren
und ihre Entwicklungsrhythmen nicht
vorhersagbar sind. Hinzu kommt, dass
Schule nicht nur ein Ort fachlichen
Lernens sein sollte, sondern auch ein Ort
des Zusammenwachsens der Gesellschaft.
Schule ist heute die einzige Institution,
an der alle Menschen zumindest zeitweise
tiber die Grenzen der Milieus hinweg
zusammenkommen. Auch das spricht fiir
eine lingere gemeinsame Schulzeit.

Lehmann: Ein Journalist, der mich
wegen meiner Uberzeugungen einmal als
»dozialrassisten® bezeichnet hat, musste
kiirzlich in einer Talkshow 6ffentlich
einrdumen, dass er aus Berlin-Wedding

weggezogen sei, weil er seinen Kindern
nicht zumuten wollte, in einer Klasse mit
80 Prozent Migranten zu lernen. Plotzlich
erscheint ihm dies — wie vielen anderen —
offenbar als eine berechtigte Uberlegung
von Eltern.

Briigelmann: Aber es gibt auch Schu-
len wie die Grundschule Kleine KielstraRe
in Dortmund, die den Deutschen Schul-
preis bekommen hat. Dort sind die Lehrer
in der Lage, ganz unterschiedlich entwi-
ckelte Schiiler individuell zu fordern,

sie an ganz unterschiedlichen Themen
arbeiten zu lassen. Davon muss es mehr
geben. Wenn ich aber ein Belehrungs-
Modell von Unterricht habe, dann komme
ich mit solchen Situationen natiirlich
nicht klar. Dann bestimmt das langsamste
Glied das Tempo der ganzen Klasse.

Das darf nicht sein.

GEOWISSEN: Was ist heute
das letztlich Entscheidende fiir den
Bildungserfolg eines Landes?

Lehmann: In hohem Mafle das aufer-
schulische Umfeld. In Finnland war

die Reform des Schulwesens Teil eines
gesellschaftlichen Generalumbaus. Neue
Sozialversicherungssysteme wurden ein-
gefiihrt, es gab eine Landreform, soziale
Unterschiede wurden eingeebnet. Daher
ist der Zusammenhang zwischen Her-
kunft und Bildungserfolg dort geringer
als bei uns, allerdings auch deshalb, weil
es in Finnland kaum Zuwanderung gibt.
Hinzu kommen die klaren Lernziele im
Anfangsunterricht der Grundschulen.
Wenn ein Kind nach drei Monaten nicht
lesen und schreiben kann, gibt es in
Finnland eine Klassenkonferenz, zum Teil
mit Psychologen und Sozialarbeitern. In
Deutschland haben wir gesagt, Kinder
sind unterschiedlich, die Alphabetisierung
kann bis zu drei Jahren dauern. Das ist
dann leider fiir manche Lehrer die Recht-
fertigung dafiir, dass drei Jahre lang
nichts geschieht.

Briigelmann: Wenn es so liuft, ist das
natiirlich falsch — aber eben eines der
Missverstindnisse, die man mit etwas
offeneren Ansitzen im Unterricht riskiert.
Nur: Zu sagen, jedes Kind muss in einem
bestimmten Zeitraum dies und jenes
erreichen, ist eine piddagogische Omni-
potenzfantasie. Jedes Kind sollte seinen
eigenen Weg gehen konnen — es darf dabei
nur nicht allein gelassen werden. Wenn

sich aber alle Anstrengungen nur auf

den Ubergang nach Klasse 4 richten, gera-
ten viele padagogische Anstrengungen
leicht unter die Rader.

Lehmann: Ich bezweifle, dass eine lingere
gemeinsame Grundschulzeit gerechter
oder leistungsforderlicher wire. In Bayern
etwa bestimmt die soziale Herkunft zwar
stiarker als anderswo, auf welche Schule
ein Kind geht, nicht aber, wie viel es tat-
sdchlich lernt. Das heif3t, Kinder aus sozial
benachteiligten Elternhdusern lernen in
Bayern mehr als in vielen anderen Bun-
desldndern, ob nun auf dem Gymnasium,
der Real- oder Hauptschule. Und letztlich
kommt es doch stirker auf die Kompe-
tenzen an als auf Zertifikate.

GEOWISSEN: Was kame heraus, wiirde
man die Qualitat eines Abiturs von
heute mit der von friiher vergleichen?

Briigelmann: Dass es letztlich nicht ver-
gleichbar ist. In Frankreich hat man ein-
mal in einem Bezirk Schulleistungen aus
den 1920er Jahren mit denen von heute
verglichen. Die heutigen Schiiler waren in
einigen Bereichen schlechter, in einigen
gleich, in einigen besser — aber viele In-
halte gab es damals noch gar nicht. Die
Rechtschreibung beherrschten die Schiiler
damals zweifellos besser, dafiir wurde
aber auch viel Unterrichtszeit benotigt.

GEOWISSEN: Ob nun vier oder

sechs Jahre gemeinsamen Lernens —
irgendwann steht dann doch der
Ubergang an. In der Hilfte der Bundes-
lander entscheiden vor allem die
Lehrer, in den anderen die Eltern.

Was ist gerechter, wer kann besser
prognostizieren, wie sich ein

Kind entwickeln wird?

Briigelmann: In beiden Fillen lisst

sich kaum vorhersagen, welchen Weg ein
Kind nimmt. Es gibt Bildungsforscher, die
sind zufrieden damit, dass wir nach der
vierjahrigen Grundschule Fehlprognosen
von ,,nur“ 30 bis 40 Prozent haben. Fiir
mich ist es ein Armutszeugnis, dass so
viele Kinder eine Klasse wiederholen oder
die Schule wechseln. Daher ist es wichtig,
viel Zeit zu haben, ehe man eine endgiiltige
Entscheidung iiber die Schulform triftt.

Lehmann: Das Beispiel Berlin zeigt aber,
dass die Prognosen nach der Klasse 6 nicht
besser ausfallen. Meiner Ansicht nach sind

die Bundeslidnder, die eine Orientierungs-
stufe oder Beobachtungsstufe haben,
damit recht gut gefahren. Dort entschei-
den am Ende die Lehrer, wo das Kind

gut aufgehoben ist.

GEOWISSEN: Sehr objektiv ist

auch das nicht, denn die weiterfiihren-
den Schulen haben oft ein starkes
Eigeninteresse und lassen Schiiler
dann nur ungern an eine andere
Schulform wechseln.

Lehmann: Zweifellos. Die Gymnasien
geben bei Weitem nicht so viele Schiiler
ab, wie es dem Leistungsstand nach
gerechtfertigt wire, und die Realschulen
halten natiirlich an ihren Leistungstridgern
fest. Auch an den sechsjdhrigen Berliner
Grundschulen passieren mitunter ganz
eigenartige Dinge: Da sinkt der Noten-
spiegel zu Beginn der 4. Klassen oft ganz
plotzlich in den Keller, weil kurz darauf
die Entscheidung ansteht: bleiben oder
nach Klasse 4 ans Gymnasium wechseln.
Das diirfen aber nur die leistungsstar-
ken Kinder. Davon profitieren vor allem
bildungsnahe Elternhiuser, die ihre
Kinder zusitzlich féordern, um ihnen den
schnellen Ubergang ans Gymnasium

zu ermoglichen. Damit hat man dann
das Gegenteil dessen erreicht, was
beabsichtigt war.

GEOWISSEN: Das klingt so, als

sei es ziemlich gleichgiiltig, was man
macht, am Ende kommt sowieso
immer dasselbe heraus.

Briigelmann: Es gibt auflerhalb des
Vatikans kaum eine Institution, die sich
so langsam wandelt wie Schule. Unsere
Vorstellungen, was es bedeutet, soziale
Systeme zu verdndern, sind sehr naiv.
Auch die so hoch gelobten skandinavi-
schen Schulsysteme haben viele Jahrzehnte
gebraucht, um sich zu dem zu entwickeln,
was sie heute sind. Kaum ein Eingriff

in ein Schulsystem ist an sich falsch oder
richtig. Wir konnen nur sagen, er hat
dieses Potenzial und jene Risiken. Aber
mit einer solchen Offenheit lisst sich

in Deutschland keine Politik machen.

Da ist die vermeintlich schnelle Losung
gefragt. Daher bastelt man stindig an

den Strukturen herum, statt mit langem
Atem den Unterricht zu verbessern. [

Fragen: Johanna Romberg und Claus Peter Simon;
Fotos: Dawin Meckel

1950: SCHULSPEISUNG IN WESTBERLIN
Mangelverwaltung nach dem Krieg: Es
fehlte an Nahrungsmitteln, ausgebildeten
Lehrern und Klassenrdumen

1979: EDV-UNTERRICHT IN DRESDEN
Die DDR wollte das westdeutsche
Bildungssystem iiberfliigeln — auch
mithilfe von Robotron-Computern

1991: GESAMTSCHULE IN BONN

Das Konzept dieser Schulform war immer
umstritten — das Land Bayern etwa hat fast
alle Einrichtungen wieder aufgeldst




